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Rozhodnutie

SLOVENSKA REPUBLIKA

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Leshakovou v trestnej veci obzalovaného
0. D. na hlavhom pojednavani diia 16. novembra 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany:

O.E. D.X. U.K.B. W, nar. X. X. XXXX K. G., trvale bytom |., okres G., prechodne bytom F. XX/XX,
okres K. E. J., toho &asu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Presov,
oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove,

uznava sa za vinn¢ého, Ze

hoci mu jeho vyzZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 10P/181/2009-61 zo dfia 4. 2. 2010, pravoplatny dia 14. 4. 2010 a vykonatelny
dna 29. 3. 2010, bol zaviazany platit mesacné vyzivné na svojho syna O. D., nar. XX. X. XXXX, vo
vysSke 83,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky A. D., trvale
bytom B. C.. XXX, okres P. A., od jula 2011 do 13. 10. 2015, kedy nastupil vykon trestu odiiatia slobody,
tuto svoju povinnost umyselne v Brestove, okres Humenné ani inde neplnil, okrem mesiaca august
2013, kedy zaplatil 100,- Eur, na vyzivné neprispieval, nehfadal si trvaly zdroj prijmu, nemal zaujem sa
dlhodobo zamestnat, &im za uvedené obdobie na vyzivnom dlhuje 4.133,- Eur,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat iného
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,
¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism.

b/ Trestného zakona).

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 1 a § 42 ods.1 Trestného zdkona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovanéhozaraduj
e na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné &.
k. 2T/20/2016-74 zo dna 24. 2. 2016, pravoplatny dna 24. 2. 2016, ktorym mu bol podla § 348 ods. 1,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dria 19. 1. 2016 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na O. D. podana obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), pre skutok uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany O. D. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a odpovedal kladne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona),

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- &i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/
Trestného zakona).

Prokuratorka navrhla neprijat vyhlasenie obzalovaného s poukazom na Specifickost trestného ¢inu, ako
aj zaujem obzalovaného zaplatit dlzné vyzivné. Obzalovany aj svedkyna sa na hlavhom pojednavani
zhodne vyjadrili, Ze k zaplateniu vyzivhého nedoslo ani Ciastocne (okrem sumy 100,- Eur v auguste
2013, ktorej uhrada bola zohladnena uz pri podani obzaloby), priCom obzZalovany v pachani trestnej
¢innosti pokraoval do dnia 13. 10. 2015, kedy nastupil vykon trestu odriatia slobody v inej trestnej veci,
ktory vykonava doposial, ¢im u neho doSlo k vzniku objektivnej prekazky riadne a v€as si plnit svoju
vyZivovaciu povinnost. V pripravhom konani bol vypoc¢uty dia 2. 12. 2015, teda mal riadnu mozZnost sa
vyjadrit’ ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a od uvedenej doby sa skutkové okolnosti nezmenili. Sud
sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ked k jeho pachaniu dochadzalo po dihSi €as, t. j. od jula 2011
do 13. 10. 2015. Sud preto nezistil ziaden dévod, ktory by branil prijatiu vyhlasenia obzalovaného O. D.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ako aj prijatiu jeho vyhlasenia podla §
333 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré na hlavhom pojednavani prijal a uznal obZalovaného vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§
138 pism. b/ Trestného zakona). Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obzZalovany priznal spachanie
skutku, sud preto uz nevykonaval a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.



Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obZalovany O. D. bol doposial 11-krat sudne trestany
a pravoplatne odsudeny za trestnu €innost rézneho, prevazne majetkového charakteru. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 2T/20/2016-74 zo diia 24. 2. 2016, pravoplatny
dfia 24. 2. 2016, za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 2Nt 38/2016-21 zo dfia
24.5. 2016 sud zmenil spésob vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/108/2014 zo dna 27. 3. 2015 a rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/20/2016 zo dnia 24. 2. 2016 tak, Ze tieto vykona v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia.

Priestupkovo bol v obdobi rokov 2012-2014 postihnuty 6-krat, a to za priestupky na uUseku cestnej
premavky. Z lustracie v databaze konani na sudoch v SR vyplyva 8 trestnych konani vedenych proti
obzalovanému, ktoré okrem tohto konania, su pravoplatne skonéené. Aktualne sa proti nemu nevedie
Ziadne trestné stihanie. Obzalovany je od 13. 10. 2015 vo vykone trestu odfatia slobody v trestnej
veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/108/2014 s predpokladanym ukonéenim trestu
dna 13. 1. 2017. Z hodnotiacej spravy UVV a UVTOS PreSov vyplyva, Ze povinnosti vyplyvajice zo
zdkona a z ustavného poriadku si plni, neprejavuje sa negativne, volny €as travi sledovanim TV,
vychadzkami, €itanim, spolo€enskymi hrami, u€astou na prednadkach. Udrziava kontakt s rodinou cez
kore$pondenciu, balikmi a navstevami. Ustav poukazal na jeho kladny pristup k zverenym dloham a
pracovnym povinnostiam. V désledku zmeny diferenciacie vykonu trestu bol dfia 7. 6. 2016 premiestneny
z UVTOS Banska Bystrica - Kralova do UVTOS Pre$ov s miestom vykonu Sabinov. Pracovne zaradeny
nebol, avdak vyzivovaciu povinnost nahlasil. Disciplinarne odmeneny bol raz a disciplinarne potrestany
bol taktiez raz.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmd zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Trestného zakona mozno uloZit' trest odnatia
slobody vo vymere na jeden rok az pat rokov. Sud zohladnil jednu polahc¢ujiucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism. I/ Trestného zakona, a to Ze obzalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a trestny Cin uprimne olutoval. Zaroven prihliadol na to, Ze obZalovany bol uz opakovane za trestny €in
odsudeny, ako aj to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, ¢o v zmysle § 37 pism. h/ a pism. m/
Trestného zékona vyhodnotil ako dve pritazujuce okolnosti. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby,
podla ktorej sa trest uklada, zvySuje o 1/3-inu, t. j. po Uprave zakladnej trestnej sadzby mozno ukladat’
trest v rozpati od 2 rokov a 4 mesiacov az do 5 rokov.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako bol dfia 24. 2. 2016 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 2T/20/2016-74 zo dfia 24. 2. 2016, za iny jeho trestny &in, preto v
sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zdkona ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu (podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejSie trestny, ktorym v
tomto konkrétnom pripade je precin zanedbania povinnej vyZivy). Zaroven bol zruSeny vyrok o treste
uvedeného rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany zaCal s pachanim umyselného trestného &inu a v jeho pachani aj pokracoval v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného
sudu RuzZomberok sp. zn. 8 Pp 117/2009 zo diia 25. 1. 2010 urenej na 3 roky, tiez sud prihliadal
na zasadu, Zze suhrnny trest nesmie byt miernejSi, nez trest ulozeny skorSim rozsudkom, preto mu



ulozil nepodmienedny trest odhatia slobody, ktory vymeral na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.
Z lustracii je nepochybné, Ze obZalovany je osobou, ktora sa opakovane dostava do rozporu so
zakonom nielen v priestupkovej, ale aj v trestnopravnej rovine, kde sa dopusta trestnej Einnosti prevazne
majetkového charakteru. Sud pri ukladani druhu a vymery trestu v8ak prihliadol nielen na osobu
pachatela a jeho kriminalnu minulost, ale aj na moznost napravy obZalovaného do buducnosti, ked
prihliadol aj na doterajSie spravanie obZalovaného vo vykone trestu, majuc za to, Ze uloZeny trest vo
vymere 2 roky a 4 mesiace je primerany a dostatogny, na to, aby splnil nielen u€el generalnej prevencie,
ale aj individuélnej a obZalovanému nielen zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale tiez vytvoril
podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Podla nazoru sudu nie je namieste argumentacia obhajoby uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2 Tdo/54/2011 z 29. 11. 2011, ktoré sa vztahuje na otazku naplnenia zdkonnych znakov precinu
zanedbania povinnej vyZivy, ku ktorého dokonaniu déjde okamihom naplnenia tychto zakonnych znakov
(pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni vyZivovaciu povinnost), preto uvedené
rozhodnutie nema vplyv na posudenie splnenia podmienok pre uloZenie suhrnného trestu v tomto
pripade, ked jednym zo zbiehajucich sa trestnych €inov je prave precin zanedbania povinnej vyZivy.
Precin zanedbania povinnej vyZivy je pokratovacim, trvacim trestnym ¢inom s prvkami hromadného
trestného Cinu, a za ¢as jeho spachania sa povazuje ¢as (moment) ukon&enia trestného Cinu, teda
okamih, kedy bol ukon&eny jeho posledny utok, resp. Ciastkovy &in. Pri tresthom &ine zanedbania
povinnej vyZivy je moment pokracovania upraveny odlidne v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona
az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria. Je zrejmé, Ze obzalovany v jeho pachani
pokracoval aj po tom, ako svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy (teda svoju vyZivovaciu povinnost neplnil dih&ie ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov a
v jej neplneni nad'alej pokracoval) a v tomto konkrétnom pripade k ukonéeniu jeho pachania doslo dfiom
13. 10. 2015, teda boli splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu odniatia slobody vo vztahu k
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Humenné, kedzZe skutok obZalovany spachal skér, ako bol dfia
24. 2. 2016 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.

Hoci boli formalne splnené podmienky pre zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in, bolo preukazané, Zze 7. 6. 2016 bol
obZalovany premiestneny na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia do oddelenia v
Sabinove v désledku zmeny diferenciacie vykonu trestu sudom. Miestom vykonu trestu bliZzSim k miestu
bydliska pribuznych je tiez predpoklad ich priaznivého vplyvu na obZalovaného a na podmienky tohto
Ustavu sa dobre adaptoval, preto zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia bude moznost jeho napravy lepSie zaru€ena.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, neZ sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, diia 16. novembra 2016

Magr. Silvia Leshakova
samosudkyna



