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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného X. W., pre zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona o
odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k.
2T/105/2014-246 z 02. juna 2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. novembra 2016 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

X. W, R XX XX XXXX C.D, T.D.D., U.
XXXXIX
uklada

podla § 295 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, za sucasného ulozenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku sa obzalovanému uklada trest
prepadnutia veci 39 ks nabojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle.
Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

Il.
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného X. W., R.. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 2T/105/2014-246 z 02.06.2016 bol obZalovany X. W.
uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona, ktorého dopustil na skutkovom zéklade Ze

od presne nezisteného dna az do dfia 12.juna 2013 v rodinnom dome v D. -U. D. na ulici A. &. XX
prechovaval

-v pracovni ha prvom poschodi 39 kusov nabojov s okrajovym zapalom mexickej vyroby kalibru 22 Q. W.,
laborované expanznymi olovenymi strelami (zakazané strelivo v zmysle § 4 ods. 1, 3 pism. b/ zdkona
€. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), hoci na to nemal potrebné povolenie vyzadované podla § 8 ods. 1, § 12 ods.
1 zakona ¢&. 190/2003 Z.z.,

-na polici v garazi revolver belgickej vyroby znacky Bulldog pdvodného kalibru 320, bez vyrobného
Cisla s viacerymi podomackymi Upravami, ndbojové komory valca zbrane okrem jednej su vyvloZzkované
na vloZenie nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, 22 Short, zapalnik bicieho kohuta je
obruseny (zbrah podla § 4 ods. 1, 2 pism. g/ zakona €. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné
povolenie vyzadované pddia § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zadkona €. 190/2003 Z.z.,

-na polici v garazi revolver belgickej vyroby systému Lefaucheux pbévodného kalibru 11 mm Lefauchex,
bez vyrobného €isla, s podomackou upravou hlavne, do ktorej jej nalisovana rurka vonkajSieho priemeru
cca 11 mm, vnutorného priemeru cca 6 mm (zbrari pddia § 4 ods. 1, 2 pism. g/ zédkona €. 190/2003 Z.z.),
hoci na to nemal potrebné povolenie vyZadované pddia § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zakona ¢&. 190/2003 Z.z.,
-na polici v garazi revolver vyroby USA znacky Harrington & Richardson, kalibru model American, kalibru
32 Smith & Wesson (zbrari pédia § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné
povolenie vyZzadované podla § 11 ods 2 zakona €. 190/2003 Z.z.,

-na polici v garézi vzduchovu pusku, tzv. biglovku, nemeckej vyroby znacky Oskar Will, model Origindl
Will kalibru 6,33 mm (6 1/3), vyrobného €&isla V 32, s viacerymi podoméackymi Upravami, tesnenie piesta
je odstranené, na Celo piesta je pripevneny klinec sluziaci ako zapalnik, do nabojovej komory pévodne
urCenej na vystrelovanie striel kalibru 6,33 mm je mozZné vloZit aj naboj s okrajovym z&palom kalibru 22
Long Rifle, 22 Short (zbrari podla § 4 ods. 1, 2 pism. c/, g/ zdkona &. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal
potrebné povolenie vyZzadované podla § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z.z,

-na polici v garazi brokovu dvojku belgickej vyroby systému Lancaster kalibru 16/16, vyrobné &islo 3823,
s viacerymi podoméackymi tpravami, hlavne su skratené na dizku cca 265 mm, pazba je skratena v kréku
na tzv. pistofovu rukovat, miesto pravého zapalnika je do otvoru viloZeny klinec (zbrafi podla § 4 ods. 1,
2 pism. g/ zadkona €. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné povolenie vyZzadované podla § 8 ods.
1, § 12 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z.

Za to mu bol postupom podfa § 295 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny a suasne mu bol ulozeny probaény dohlad nad jeho
spravanim s ur€enim v skuSobnej doby v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona bola obzalovanému uloZena povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci

-39 kusov nabojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle

-revolver belgickej vyroby znacky Bulldog pdévodného kalibru 320-revolver belgickej vyroby systému
Lefaucheux pévodného kalibru 11 mm Lefauchex

-revolver vyroby USA znacky Harrington & Richardson, kalibru model American, kalibru 32 Smith &
Wesson,

-vzduchové puska, tzv. biglovka, nemeckej vyroby znacky Oskar Will model Original Will kalibru 6,33 mm
-brokova dvojka belgickej vyroby systému Lancaster kalibru 16/16, vyrobné €islo XXXX s tym, Ze podla
§ 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podfa § 309 ods. 1 Tr. por. podal odvolanie obZalovany X. W.
do v3etkych vyrokov rozsudku ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo a okresna prokuratorka do
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Odvolanie obZalovaného zddvodnil obhajca davajuc do pozornosti, Ze krajsky sud sa vo svojom
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti nezaoberal otdzkou vedomostnou, teda &i obZalovany
skuto&ne vedel, Ze zbrane resp. ich ¢ast, ktoré boli najdené v garazi podlieha schvalovaciemu konaniu.
Popri uvedenom upriamil pozornost na vysluch znalca Ing. ., ktory skon$tatoval, Ze u vSetkych zbrani sa
jednalo o zbrane historické a z tychto 11ks zbrani kvalifikoval 4ks spadajuce do kategérie A- tj. zakazané
a 1ks do kategorie B- podliehajuce povolovaciemu konaniu a pri zbraniach kategérie A uviedol, Ze sa
nedali odskuSat a kvalifikované v kategdrii A boli len z dévodu technického zasahu do tychto zbrani,
ktory zasah vSak neovplyvnil funk&nost' a pouzitefnost’ a tieto zbrane neboli strelbyschopné.

Opatovne zddraznil, Ze obzalovany sa branil tym, Ze tieto zbrane mu nepatrili, patrili nebohému S. I. (€o
bolo dokazovanim potvrdené) a rozhodne tieto zbrane neukryval, boli ngjdené pri domovej prehliadke,
vébec nemal vedomost o tom, Ze 4ks z 11ks zbrani su zakazané. Vytkol sudu, Ze v tejto suvislosti nevzal
do uvahy okolnost, Ze obzalovany je drzitefom zbrojného preukazu, vlastni strelbyschopnu zbrar a za
celé obdobie ,prebehli dve ,zbrafiové amnestie* a ak by mal vedomost, Ze sa pri 4ks zbrani jedna o
zbrane zakazané, bol by ich odovzdal.

Zaverom opatovne uviedol, Ze dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzZalovany mal vedomost o
tom, Ze niektoré zbrane su zakazané a teda s tymto vedomim mal tieto zbrane po dobu 9 rokov vo
svojom rodinnom dome uloZené. PredovSetkym zddbraznil ta skuto€nost, Ze nemal dévod sa nelegélne
ozbrojovat’ historickymi zbrariami, ktoré neboli funkéné a strelbyschopné, i napriek tomu, Ze v danom
obdobi bol drzitelom zbrojného preukazu a funkénej strefbyshopnej zbrane.

Na podklade zdévodneného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod
obZzaloby oslobodil, alternativne skutok posudil ako priestupok na Useku zbrani a streliva.

Odvolanie podané prokuratorom do zapisnice o hlavhom pojednavani smeruje vyluéne proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného. Podané odvolanie bolo odévodnené pisomnym podanim dna
08.07.2016 a v tomto prokuratura konStatuje nespravne aplikovanie ustanovenia § 39 Tr. zakona,
pretoZe v prejednavanej veci tak okolnosti pripadu ako aj pomery pachatela brania zaveru o tom,
Ze na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti, prevychovu obzZalovaného, zabranenie v dalSom pachani
trestnej €innosti a zabezpec&enie naplnenia generalno-prevenénej funkcie trestu, postaci uloZenie trestu
tak, ako rozhodol okresny sud. Prokuratira sa v naznaenom smere nestotoZfiuje s argumentaciou
prvostuprfiového sudu a uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zdkona povaZzuje za nedévodny a v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami trestného zakona.

Vzhladom na rozvedené navrhla, aby krajsky sud zru$il vyrok o treste a aby obZalovanému ulozil
primerany trest odriatia slobody s probaénym dohladom bez pouzitia § 39 Tr. zakona s tym, Ze vo zvy3ne;j
Casti povaZzuje vyrok o treste za spravny a zakonny.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany X. W. nedostavil, termin verejného zasadnutia uréeného na
15.11.2016 spolu s poucenim podla § 293 Tr. poriadku prevzal difia 28.10.2016, o ¢om sved¢&i nim
podpisana doru€enka, pric¢om pripisom z 02.11.2016, doruCenym krajskému sudu pred otvorenim
verejného zasadnutia, poZiadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného predniesol: ,Ja sa pridrziavam pisomnych ddvodov
odvolania. Sud by si mal uvedomit, Ze iSlo o0 12 ks zbrani hodenych v regali garaze, ktoré boli do garaze
donesené. priCom nebola vyvratena obrana méjho klienta, Ze o tychto vedomost nemal. Podla znalca
sa jednalo o historické zbrane a z tychto 12 zbrani boli len 4 alebo 5 kvalifikované v kategdrii A, ale len
z dévodu, Ze bol do tychto urobeny technicky zasah. Zbrane sa nedalo vyskusat, do tychto nebolo ani
strelivo. Je otazkou, &i prosty ob¢an, ktory ma historické zbrane mdze mat vedomost a znalost zakona
o tom, Ze technickym zasahom sa tato historicka zbrari dostala do inej kategdrie. Stale trvam na tom,
Ze nie je naplnena vedomostna zloZzka u méjho klienta. Tento nevedel, Ze sa jedna o zbrane zakazané a
ani nebolo dokazovanim preukazané, Ze by takuto vedomost’ mal. Podotykam, Ze za dobu po ktoru tieto
zbrane mali byt v garaZi bola dva krat amnestia. Mj klient s&m vlastni zbraf, je jej drzitelom, ma zbrojny



preukaz a on si jednoducho nevsimol zbrane v regali a rozhodne nemohol vediet, Ze nejakym technickym
zasahom do nich tieto posudzované v kategérii A. Z tohto pohfadu Ziadam o opatovné posudenie celej
veci. Co sa tyka drzby nabojov, toto je mozné posudit len ako priestupok. Este raz zdéraziiujem, Ze z
poctu 12 ks zbrani boli len 4 zlym technickym zasahom posudené ako zakézané. Zbrane boli aj nadale;j
nefunkéné.

Co sa tyka odvolania prokuratury toto navrhujem zamietnut. Dodavam, Ze vzhladom na tato situaciu
mal sud prvého stupfia problém ulozit plny trest.”

Zastupkyna krajskej prokuratury poukazujuc na dévody odvolania okresnej prokuratury, navrhla aby bolo
odvolaniu vyhovené s tym, Ze odvolanie obZalovaného, navrhla ako nedévodné zamietnut.

Uvodom je potrebné uviest, Ze predloZena trestna vec uz raz bola predmetom konania pred odvolacim
sudom. Prvotne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 2T/105/2014-204 z 26.10.2015, ktorym bol
obzalovany X. W. podfla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratary
Bratislava IV &. k. 1Pv 381/13/1104-26, pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Rozsudok bol napadnutym odvolanim okresnej prokuratury a uznesenim krajského sudu z 15.03.2016
sp. zn. 3To/17/2016 bol rozsudok zruSeny z dévodu nejasnosti a neuplnosti jeho skutkovych zisteni,
s konStatovanim, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zdkona. Odvolaci sud vytykal
sudu prvého stupnia, Ze:,...désledne neprihliadol najma na nasledovné skuto&nosti: Podla vyjadreni
obzalovaného ako aj svedkov, zbrane najdené v garazi, ktora je su¢astou rodinného domu v Bratislave
Donska ul., z ktorej sa vchadza do obytnej ¢asti domu obyvaného obzalovanym X. W. a X.. Q. H,,
boli pdvodne vlastnictvom nebohého S. I. a tieto boli po vybuchu v S. v roku 2004 odstahované a
mal si ich zobrat’ syn menovaného T. |.. Podla obZalovaného sa v jeho garézi ocitli omylom, pricom
ani nevedel, Ze su v garazi. Teda predmetné zbrane boli uloZeného v garazi obZalovaného od roku
2004 do datumu vykonania domovej prehliadky dfia 12.06.2013 tj. devat rokov. Z fotodokumentacie
a konkrétne z fotiek zachytavajucich samotnu garaz a detailne priestor, kde boli zbrane najdené je
zistitelné, Ze garaz je vyuzivana, su v nej zaparkované vozidla, ktoré obzalovany ako aj X.. Q. H.
pouzivali a podla vypovede svedka C. P. z pripravného konania a svedka P. A. z pripravného konania,
obzalovany do garaze chodil denne, pretoze ,tam mal zaparkované auta“ i ked svedkami nebol videny,
Ze by garaz upratoval, taktiez sa v garazi nachadzaju aj iné veci (bicykle, obuv, bedni¢ky, Sanény a
pod...). V kontexte s uvedenym, konkrétne z fotky €. 19 je zrejmé, Ze zbrane boli ulozené v priehladne;j
prepravke (nie zo vSetkych stran uzatvorenej nepriehfadnej krabici) a volne pri tejto prepravke boli
polozené dve pusky (a stojan pod televizor!) a to v regali na konci garaze, pred ktorym boli zaparkované
vozidla, v druhom rade zlava, v druhej poli¢ke zdola - volne viditelné. V okoli tejto poli¢ky sa nachadzaju
dalSie veci ako obuv- celé topanky a snehule, rézne ruksaky, a pod. a tesne nad regalom su umiestnené
zariadenia na zavesenie bicyklov, priCom jedno z tychto zariadeni je umiestnené priamo nad &astou
regala, kde boli zbrane najdené. Nie je pravdou tak ako to uvadza okresny sud, Ze zbrane boli balené
do krabic. Je mozné pripustit, Ze v okamihu ich stahovania z S. mohli byt balené do krabic, ale pri ich
najdeni poc¢as vykonavania domovej prehliadky boli najdené pusky volne leziace na polici pri priehfadne;j
umelohmotnej prepravke, v ktorej boli ndjdené ostané zbrane. Z pohfadu uvedeného sa potom javi viac
ako zarazajuce a nelogické tvrdenie obzZalovaného (a nielen jeho), Ze o zbraniach vedomost nemal,
nadriadeny sud pripomina, Ze tato vedomost mala u neho absentovat priblizne devat rokov(!). Ani
obrane spocivajucej v tvrdeni, Ze niekto, asi omylom zbrane doniesol bez vedomia obZalovaného do
jeho garaze nie je uveritelna, pretoZe je podla nazoru odvolacieho sudu nemyslitelné, aby niekto do
domu bez uzrozumenia a predovSetkym suhlasu majitefa domu, priniesol a tu uloZil zbrane v takom
rozsahu v akom boli najdené. Okresny sud neprihliadol na skuto€¢nost, Ze dom bol obZalovanym riadne
obyvany, podla fotodokumentacie z garaze, tato bola pouzivana na ucel, na ktory slizila a podla svedkov
aj obZalovanym, ktory tam chodil denne. Je vhodné pripomenut aj vypovede svedkov - prislusnikov
R., ktori prehliadku vykonavali a zbrane nasli, Ze obZalovany pri ich najdeni (vypoved svedka mir.
Mgr. S. F.-€l.45 a 172) ozrejmoval ich pévod tym, Ze sa malo jednat o makety z jeho reStauracie,
ktoru kedysi vlastnil a v tejto reStauracii boli vystavené na stenach, ktoru skuto€nost’ svedok potvrdil
aj na hlavhom pojednavani po zlozeni prisahy. Teda bolo tiez preukazané, Ze obzalovany lvo W. pri
domovej prehliadke nebol ,prekvapeny“ z nalezu vy3Sie uvedenych ,veci a ihned sa vyjadroval k
ich pdévodu (vid vypoved vysSie uvedeného svedka). Uvedené skutoCnosti prvostupfiovy sud vébec



nezohladnil a v suhrne s vypovedami svedkov mjr. K.. X. J., mjr. K.. S. F. a mjr. S.. Radoslava Q.
ako aj vypovedami svedkov C. P. a P. A. z pripravného konania, ani nevyhodnotil a sa s nimi vébec
nevysporiadal. Za pov8imnutie stoji aj vyjadrenie T. I. (syna nebohého S. I.), ktory o tychto zbraniach
nevedel, pripustil, Ze mohli byt jeho otca, ale k spésobu ako bolo s nimi dalej naloZzené (po smrti
S. |.) sa vyjadrit nevedel. TakZe aj vyjadrenie obZalovaného, Ze pre zbrane si mal T. I. prist a tieto
si prevziat, vyznieva nevierohodne. Co sa tyka najdenych 39ks nabojov, tu odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou okresnej prokuratury uvadzanou v dévodoch odvolania na str. 2,
ktoré argumenty povaZuje za dévodné a opodstatnené spolu so zaverom, Ze prvostupfovy sud v tejto
suvislosti nezddvodnil vyrok o oslobodeni obZalovaného X. W.. Treba prisvedcit konStatovaniu okresnej
prokuratury aj v tom, Ze podla vykonaného dokazovania naboje boli najdené v pracovni obzalovaného,
kam smeli len obZalovany a ¢lenovia domacnosti. Odvolaci sud uzatvara, Zze sud prvého stupha sa so
vSetkymi vykonanymi ddékazmi nezaoberal vyvazene a nekriticky vyzdvihol vypovede C. P. a P. A. z
hlavného pojednavania, ku ktorym je potrebné pripomenut ich zmenu oproti vypovede z pripravného
konania, ktoru odvolaci sud pripisuje faktu, Ze obaja svedkovia boli zamestnani u obZalovaného, a na
druhej strane podcenil vypovede svedkov - prislusnikov NAKA ako aj samotnu fotodokumentaciu z
vykonanej domovej prehliadky.

Na podklade vySsie rozobratého krajsky sud opatovne dodava, Ze viaceré dokazy zhromazdené v spise
vazne naru$aju obranu obzalovaného a s tymito sa prvostupriovy sud vébec nevysporiadal, na tieto
neprihliadol a ani ich nevyhodnotil .

Po vydani vys8ie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, prvostupfiovy sud plniac pokyn nadriadeného sudu, na hlavhom pojednavani konanom
dria 02.06.2016 postupom podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku prehral obrazovy zaznam z CD tykajuci sa
fotodokumentacie v spise vedenej na ¢l. 69-76 a pristupil k vyhlaseniu napadnutého rozsudku.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym X. W. a okresnou prokuraturou
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok.

Vzhladom na obsah uvedeného ustanovenia odvolaci sud na zaklade revizneho principu, ktorého
rozsah je determinovany prave tymto ustanovenim preskimal vSetky vyroky, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ale preskumal aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto napadnutému
vyroku a tieZ prihliadol aj na chyby, ktoré sice odvolanim vytykané neboli, ale ktoré su takej povahy, Ze by
odbvodiiovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku t.j. dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky je dovodné a argumenty v fiom uvadzané akceptovatelné
a zarovefi odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Bratislava IV podala pod & k. 1Pv 381/13/1104-26 dria 3X.07.2014 na
obZalovaného Iva W. obZalobu pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona. Konanie proti obZalovanému bolo vedené nevazobne.

Dokazovanie pred sudom bolo vykonané na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného X. W.,
svedkov X.. Q. H, T. I, C. P, P. A, mjr. K.. X. J,, mjr. K.. S. F,, mjr. S.. W. Q., kpt. X.. Q. F,
pplk. N. I., boli oboznamené listinné dbkazy, predovSetkym zapisnica o vykonani domovej prehliadky
a fotodokumentéacia a po zruSeni veci a jej vrateni bol prehraty obrazovy zaznam z CD tykajuci sa
fotodokumentacie vedenej na ¢l. 69-76 v spisovom materiali.

Ako uz bolo vySSie naznacené prvotne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 2T/105/2014-204 z
26.10.2015, ktorym bol obZalovany Ivo W. podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava 1V, €. k. 1Pv 381/13/1104-26, pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, ktory rozsudok bol napadnutym
odvolanim okresnej prokuratury a uznesenim krajského sudu z 15.03.2016 sp. zn. 3To/17/2016 bol
rozsudok zruseny z dévodu § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. poriadku v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. poriadku bola vec vratena sudu prvého stupria, a tomuto bolo uloZzené, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



K vyroku o vine a zaroven k odvolacim namietkam obZalovaného a obhajcu v tomto smere krajsky sud
uvadza:

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud uz svoje Uvahy predostrel v zruSujucom rozhodnuti a tymto v
podstatnej miere odpovedal aj na su€asné namietky a vyhrady obhajoby. Vo veci konajuci senat uz skor
naznadcil, Ze vykonané dokazovanie pred sudom prvého stupha vedie k zaveru o vine obzalovaného,
nakolko z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze zbrane najdené u obZalovaného X. W. pri domove;j
prehliadke dia 12.06.2013 obzZalovanému nepatrili, podla zisteni patrili nebohému S. I. a boli do jeho
domu prestahované.

K obrane obZalovaného spodivajucej v tvrdeni, Ze o zbraniach nemal vedomost resp. po ¢ase na tieto
zbrane zabudol, svoj nazor tunajsi sud rozviedol vo svojom uzneseni sp. zn. 3To/17/2016 na str. 8-10
a na tychto zaveroch zotrvava a nema potrebu ich menit' a uz vébec nie opatovne, len mechanicky
opakovat. Ziada sa len dodat, Ze pre spachanie trestného &inu, pre ktory je obZalovany uznany vinnym,
nie je podstatné, ¢i mal vlastnictvo k urcitej strelnej zbrani, ale sa vyzaduje, aby akymkolvek spésobom
hromadil strelnu zbrani resp. strelivo, priCom postaci ich faktické nelegélne drzanie (§ 295 ods.1, pism.
b/ Tr. zakona).

Co sa tyka odvolacich namietok vyplyvajucich z dévodov odvolania doruenych stdu diia 04.07.2016 t;.
k napadnutému rozsudku, podla ktorych obZalovany nemal ziadnu vedomost o tom, Ze 4 ks z 11 kusov
najdenych zbrani su zakazané, pricom zaroven vytkol sudu, Ze vObec nevzal do Uvahy skutoénost, Ze
obzalovany je drzitelom zbrojného preukazu, v danom &ase prebiehali dve ,zbrafiové amnestie“ a teda,
ak by mal skuto&ne vedomost o tom, Ze 4 ks zbrani su zakazané - zaradené do kategoérie ,A“ a rozhodne
by ich odovzdal, je potrebné zo strany konajuceho senatu dodat, Ze neznalost podmienok, za ktorych
je podla zakona o strelnych zbraniach a strelive (zak. €. 190/2003Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
mozno nadobudat vlastnictvo, drzat, nosit' a pouzivat zbrari a strelivo, obZalovaného nezbavuje trestne;j
zodpovednosti za Zalovany trestny ¢in.

Podla znaleckého posudku vypracovaného J. PZ &.p. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11796 (¢l. 86), z ktorého
je jednoznacéne zrejmé, Ze na skumanie boli predloZzené zbrane a naboje najdené pri domovej prehliadke
u obzalovaného (€l. 58) a obzalovanym vydané (&l. 79) a ich posudenim bolo zisteng, ze

-39 ks nabojov s okrajovym zapalom mexickej vyroby kal. 22 Long Rifle, laborované expanznymi
olovenymi strelami, pricom skusobnou strelbou vybranych vzoriek bolo overené, Ze boli strelby schopné,
su podfa § 2 ods. 1 pism. g/ zak. €. 190/2003Z.z. strelivom a pri ndbojoch s expanznou strelou podla §
4 ods. 1, ods. 3 pism. b/ z&k. €. 190/2003 Z.z. strelivom zakdzanym.

Co sa jedna posudzovanych zbrani je potrebné uviest, Ze z 11 ks zbrani boli do kategérie ,D* (§ 3, §
7 zak. €. 190/2003 Z.z.) zaradenych 6 ks zbrani, do kategérie ,B“ (§ 3, § 5 zak. &. 190/2003 Z.z.) bola
zaradena len 1 zbrann a do kategérie ,A* (§ 3, § 4 zak. €. 190/2003 Z.z.- zbran zakazana, zakazané
strelivo a zakazané doplnky zbrane) boli zaradené nasledovné zbrane:

-revolver belgickej vyroby zn. Bulldog pév. kal. 320 z obdobia rokov 1811-1893 (§ 4ods. 1, ods. 2 pism.
g/ zak. €. 190/2003 Z.z.) - v predloZzenom stave nie je strelby schopna,

-revolver belgickej vyroby systému Lefaucheux pdv.kal.11mm z obdobia rokov 1811-1893 (§ 4 ods. 1,
ods. 2 pism. g/ zak. €. 190/2003 Z.z.)-stelby schopnost nebola overovana,

-vzduchové puska tzv. biglovka nemeckej vyroby zn. Oskar Will model Original Will, kal.6,33mm, vyr.
€. V 32 z obdobia rokov 1811-1893 (§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. g/ zak. €. 190/2003 Z.z.)- v
predloZzenom stave nie je strelby schopna,

-brokova dvojka belgickej vyroby systému Lefaucheux kal.16/16 vyr. €. 3823 z obdobia rokov 1811-1893
(§ 4 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. g/ zak. €. 190/2003 Z.z.)-strelby schopna.

Pri v8etkych tychto zbraniach kategdrie ,A“ ako aj strelive na nadobudanie vlastnictva sa vztahuju § 8
az §14, § 27 a § 37 zak. €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive)

Podla § 8 zak. &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive

(1) Zbrafn kategdrie A je zakadzané nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(2) Ministerstvo m6ze udelit na zaklade pisomnej Ziadosti vynimku na nadobudnutie vlastnictva a na
drZanie zbrane kategorie A drzitelovi



a) skupiny F zbrojného preukazu alebo skupiny G zbrojnej licencie z dbvodu nadobudania zbierkového
predmetu 5) alebo na zberatelské ucely, ak ide o zbrani, ktora je narodnou kultirnou pamiatkou 4) alebo
predmetom muzejnej hodnoty, 10)

b) skupiny A zbrojnej licencie na vyvoj a vyrobu zbrane kategoérie A,

c¢) skupiny B zbrojnej licencie na u&ely opravy, upravy, ni¢enia, znehodnotenia alebo vyrobu rezu zbrane
a streliva.

(3) Ministerstvo m6ze na zaklade pisomnej ziadosti udelit’ vynimku na nadobudnutie vlastnictva a na
drZanie zbrane kategorie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) drZitelovi skupiny F zbrojnej licencie, ktory
vykonava prepravu alebo ochranu mimoriadne nebezpe&nych zasielok alebo cennych zasielok, ochranu
objektov, ktoré su strategické z hfadiska bezpeénosti Statu a plnenia medzinarodnych dohdd, ktorymi je
Slovenska republika viazana. 11)

(4) Vynimku podfa odsekov 2 a 3 mozno udelit, len ak to neodporuje verejnému poriadku, pri€om ju
mozno ¢asovo obmedzit.

(5) Udelenie vynimky podla odsekov 2 a 3 zaznamena v preukaze zbrane (§ 37 ods. 2) okresné
riaditelstvo Policajného zboru (dalej len "policajny utvar"), ktoré vydalo zbrojny preukaz alebo zbrojnu
licenciu.

Podla § 9

(1) Pisomnu Ziadost' o udelenie vynimky podfa § 8 ods. 2 a 3 Ziadatel podava na policajnom utvare,
ktory vydal zbrojny preukaz alebo zbrojnu licenciu.

(2) Ziadost o udelenie vynimky podra § 8 ods. 2 a 3 musi obsahovat

a) meno a priezvisko, rodné €islo, datum narodenia, miesto pobytu (dalej len "osobné udaje") Ziadatela;
ak je Ziadatelom drzitel zbrojnej licencie, nazov, sidlo alebo miesto podnikania, identifikaéné €islo a
osobné udaje zodpovednej osoby drzitela zbrojnej licencie,

b) €islo zbrojného preukazu alebo €&islo zbrojnej licencie,

c¢) druh zbrane, znacku zbrane, typ zbrane, kaliber zbrane,

d) pocet zbrani, na ktoré sa udeli vynimka, okrem § 8 ods. 2 pism. b),

e) spdsob nadobudnutia vlastnictva zbrane,

f) odévodnenie Ziadosti.

(3) Ak Ziadost o udelenie vynimky podla § 8 ods. 2 a 3 nema nélezitosti uvedené v odseku 2, policajny
Utvar vyzve Ziadatefa, aby v urenej lehote nedostatky odstranil; su¢asne ho pouéi o nasledkoch
neodstranenia nedostatkov. Ak Ziadatel v ur€enej lehote nedostatky neodstrani, ministerstvo konanie
zastavi.

Podla § 10

(1) Platnost vynimky udelenej podfa § 8 ods. 2 a 3 zanika, ak osobe, ktorej bola vynimka udelena, zanikla
platnost’ zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie.

(2) Ministerstvo vynimku podfla § 8 ods. 2 a 3 odnime, ak pominuli dévody, na ktoré bola udelena.

(3) V pripade zaniku platnosti vynimky podla odseku 1 alebo ak ministerstvo vynimku odnime podla
odseku 2, je drzitel zbrane, na ktoru bola vynimka udelend, povinny tuto zbrah odovzdat’ do Uschovy
policajnému utvaru (§ 39).

Podla § 11

(1) Nadobudnut vlastnictvo zbrane kategdrie A alebo zbrane kategdrie B s vynimkou dedenia mozno
len za podmienok ustanovenych tymto zakonom na zaklade nakupného povolenia; to neplati na vyvoj,
vyrobu, Upravu, ni¢enie, znehodnotenie, vyrobu rezu, ndkup a predaj zbrane v ramci vykonavania
koncesovanych Zivnosti na Useku zbrani a streliva. Nakupné povolenie vydava policajny utvar. Vzor
nakupného povolenia je uvedeny v prilohe €. 1.

(2) Nakupné povolenie vyda policajny utvar drzitelovi zbrojného preukazu (§ 15 ods. 1), zodpovedne;j
osobe drZitela zbrojnej licencie (§ 29 ods. 1) alebo Ziadatefovi o trvaly vyvoz zbrane (§ 41 ods. 1) na
zaklade pisomnej Ziadosti, ktora obsahuje

a) osobné udaje Ziadatela; ak je Ziadatelom drzitel zbrojnej licencie, nazov, sidlo alebo miesto
podnikania, identifikaCné Cislo a osobné Udaje zodpovednej osoby drZitefa zbrojnej licencie,

b) Cislo dokladu totoZnosti 12) Ziadatela alebo zodpovednej osoby drZitela zbrojnej licencie, u cudzinca
Cislo cestovného dokladu alebo dokladu nahradzajuceho cestovny doklad,

c) druh zbrane,



d) skupinu zbrojného preukazu (§ 15 ods. 2) alebo zbrojnej licencie (§ 29 ods. 2), €islo zbrojného
preukazu alebo zbrojnej licencie a nazov policajného utvaru, ktory zbrojny preukaz alebo zbrojnu licenciu
vydal, ak je Ziadatelom drzitel zbrojného preukazu alebo zbrojne;j licencie,

e) ak ide o nadobudnutie vlastnictva zbrane kategdrie B, odévodnenie Ziadosti podla odseku 3; to neplati,
ak ide o Ziadatela o trvaly vyvoz.

(3) Dévodom na vydanie nakupného povolenia na nadobudnutie vlastnictva zbrane kategérie B je

a) nadobudanie zbierkovych predmetov alebo vykonavanie zberatelskej Einnosti,

b) uskuto€niovanie Sportovej, polovnickej, kultirnej alebo inej zaujmovej Cinnosti alebo priprava na
buduce povolanie,

¢) ochrana Zivota, zdravia alebo majetku alebo

d) vykon zamestnania 13) alebo opravnenia podla osobitného predpisu. 14)

(4) Ziadatel o nakupné povolenie na nadobudnutie vlastnictva zbrane kategérie A k Ziadosti priloZi
ministerstvom udelenu vynimku (§ 8 ods. 2 a 3).

(5) Policajny utvar vyda nakupné povolenie na ¢as nevyhnutne potrebny na nadobudnutie vlastnictva
zbrane, najdlhSie vSak na dva mesiace; ak nebolo vlastnictvo zbrane nadobudnuté v tejto lehote, je
drzitel nakupného povolenia povinny nakupné povolenie vratit policajnému atvaru, ktory ho vydal, a to
do siedmich dni odo dria uplynutia doby jeho platnosti.

(6) Drzitel zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie, ktory nadobudne vlastnictvo zbrane kategoérie
A alebo zbrane kategérie B, je povinny nadobudnutie vlastnictva zbrane oznamit a dorudit diel A
nakupného povolenia policajnému utvaru, ktory vydal nakupné povolenie, do siedmich dni odo dha
nadobudnutia vlastnictva zbrane. Zaroveh je povinny v lehote podla predchadzajucej vety predlozit
zbrafn na zaevidovanie (§ 37) alebo odovzdat ju do Uschovy policajnému dtvaru (§ 39); v pripade
nadobudnutia vlastnictva zbrane dedenim za&ne lehota plynut dfiom, ked rozhodnutie sudu o dedi€stve
nadobudlo pravoplatnost.

(7) Drzitel skupiny A a C zbrojnej licencie, ktory v rdmci svojej podnikatelskej €innosti prevedie
vlastnictvo zbrane kategdrie A alebo zbrane kategérie B na ind osobu, je povinny vyplnit ndkupné
povolenie a do siedmich dni odo dfia prevodu vlastnictva zbrane zaslat’ diel C nakupného povolenia
policajnému utvaru, ktory vydal nakupné povolenie.

(8) Prevod vlastnictva zbrane kategoérie A alebo zbrane kategérie B medzi drzitefmi zbrojného preukazu
sa uskutoChuje na policajnom utvare, kde je tato zbrar evidovana po jej predloZeni; tento policajny utvar
vyplni nakupné povolenie a diel C nakupného povolenia zas$le policajnému utvaru, ktory vydal nakupné
povolenie.

(9) Ak je zbran kategdrie A alebo zbran kategdrie B, ktora ma byt predmetom prevodu vlastnictva,
evidovana policajnym utvarom, ktory Ziadatelovi o vydanie nakupného povolenia vydal zbrojny preukaz
alebo zbrojnu licenciu, nakupné povolenie sa nevydava.

Podla § 12

(1) Zbran kategérie C, strelivo do zbrane kategérie A, zbrane kategdrie B alebo do zbrane kategérie C
mézZe nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

(2) Drzitel zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie, ktory nadobudne vlastnictvo zbrane kategérie C,
je povinny nadobudnutie vlastnictva zbrane ohlasit’ policajnému utvaru, ktory mu vydal zbrojny preukaz
alebo zbrojnu licenciu, do siedmich dni odo dfia nadobudnutia viastnictva zbrane; zaroven je povinny v
tejto lehote predlozit zbrari na zaevidovanie (§ 37) alebo odovzdat ju do uschovy policajnému utvaru (§
39). V pripade nadobudnutia vlastnictva zbrane dedenim za¢ne lehota plynut dfiom, ked rozhodnutie
sudu o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost.

(3) Ten, kto previedol vlastnictvo zbrane kategérie C, je povinny pisomne ohlasit’ prevod vlastnictva
zbrane do siedmich dni od jeho uskutoénenia policajnému utvaru, ktory vydal zbrojny preukaz alebo
zbrojnu licenciu nadobudatelovi vlastnictva zbrane; pisomné ohlasenie musi obsahovat udaje uvedené
v § 9 ods. 2 pism. a) az c), vyrobné €islo zbrane a datum predaja.

Podla § 13
Ustanovenia § 8 aZz 12 sa nevztahuju na obchodovanie s vojenskym materidlom. 15)

Podla § 14
(1) Zbran kategoérie D alebo strelivo do tejto zbrane méze nadobudnut do vlastnictva pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktoréa je v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony. Drzitel



skupiny A a C zbrojnej licencie vedie evidenciu o predaji zbrani kategérie D v zaznamovej knihe, ktorej
spOsob vedenia a naleZitosti ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

(2) Ten, kto nadobudne vlastnictvo zbrane kategorie D uvedenej v § 7 ods. 1 pism. d), je povinny
nadobudnutie vlastnictva zbrane ohlasit' policajnému utvaru podla miesta pobytu do siedmich dni odo
dna nadobudnutia viastnictva zbrane; z&roven je povinny v tejto lehote predloZit zbrafi na zaevidovanie

(§ 37).

Podla § 14a

(1) Nesmie sa uzatvarat zmluva na dialku,15a) ktorej predmetom je nakup a predaj zbrane kategérie
A, kategodrie B, kategérie C alebo streliva do tychto zbrani, expanznej zbrane, zbrane, ktord bola
znehodnotena zo zbrane kategérie A, kategodrie B a kategorie C a zbrane kategérie D uvedenej v § 7
ods. 1 pism. I), ak v odseku 2 nie je ustanovené inak.

(2) Drzitel zbrojnej licencie mbze uzatvarat zmluvu na diafku, ktorej predmetom je nakup alebo preda;j
zbrane, streliva, hlavnych €asti alebo su&asti zbrane, len s inym drzitefom zbrojnej licencie alebo inou
osobou, ktora je opravnena v ramci svojej podnikatel'skej €innosti na nakup a predaj zbrani a streliva.

Podla § 27 plati

Opravnenia drzitefa zbrojného preukazu

(1) Drzitel skupiny A a skupiny B zbrojného preukazu je opravneny

a) nadobudnut na zaklade nakupného povolenia do vlastnictva a drzat zbrar kategorie B uvedent v §
5 ods. 1 pism. a), b) alebo c); drzitel skupiny A zbrojného preukazu je opravneny aj na nosenie tejto
zbrane v stave, pri ktorom je strelivo v hlavni, v nabojovej komore hlavne, v nabojovej komore valca
revolvera, v nabojovej schranke zbrane alebo v zasobniku zbrane, ak je zasobnik v zbrani (dalej len
"stav umoZzniujuci okamzité pouZzitie"), ak osobitny predpis neustanovuje inak, 24)

b) nadobudnut do vlastnictva, drzat’ a nosit’ strelivo do zbrane, na ktori ma vydany preukaz zbrane (§
37 ods. 2).

(2) Drzitel skupiny C zbrojného preukazu je opravneny pri vykone

a) zamestnania 13) drzat’ zbrar kategérie A uvedenu v § 4 ods. 2 pism. b), na ktoru bola drzitelovi
zbrojnej licencie udelena vynimka, a zbrar kategérie B uvedenu v § 5 ods. 1 pism. a), na ktoré ma jeho
zamestnavatel vydany preukaz zbrane na ucel, na ktory mu bola vydana zbrojna licencia alebo na ktoru
ma zamestnanec vydany preukaz zbrane na ucel, na ktory mu bol vydany zbrojny preukaz skupiny A,
b) opravnenia podla osobitného predpisu 14) drzat’ zbrarn kategérie B uvedenu v § 5 ods. 1 pism. a)
az f) alebo zbrar kategérie C uvedenu v § 6 ods. 1 pism. a) az c), na ktoru mé jeho zamestnavatel
vydany preukaz zbrane na Ucel, na ktory mu bola vydana zbrojna licencia, v stave umozfiujucom jej
okamzité pouZitie,

c) drzat strelivo do zbrane, na ktori ma jeho zamestnavatel vydany preukaz zbrane.

(3) Drzitel skupiny D zbrojného preukazu je opravneny

a) na zaklade nakupného povolenia nadobudnut do vlastnictva zbraf na polovné ucely kategorie B
uvedenu v § 5 ods. 1 pism. d) a e) alebo nadobudnut do vlastnictva zbrar kategérie C uvedenu v § 6
ods. 1 pism. a) aZ c),

b) drzat’ zbrar kategérie B uvedenu v § 5 ods. 1 pism. d) a e) alebo zbran kategérie C uvedenu v § 6 ods.
1 pism. a) az c) v polovnom revire v stave umozriujucom okamzité pouzitie tychto zbrani za podmienok
ustanovenych v osobitnom predpise, 24a)

¢) nadobudnut do vlastnictva a drzat strelivo do zbrane, na ktord ma vydany preukaz zbrane.

(4) Drzitel skupiny E zbrojného preukazu je opravneny

a) na zaklade nakupného povolenia nadobudnut do vlastnictva zbrar ur€enu na Sportové Ucely kategorie
B alebo nadobudnut’ do vlastnictva zbrar kategérie C,

b) drzat zbran kategérie B alebo zbran kategoérie C na strelniciach v stave umoziiujucom okamzité
pouzitie tychto zbrani podfa ucelu ich uréenia,

¢) nadobudnut do vlastnictva a drzat strelivo do zbrane, na ktord ma vydany preukaz zbrane.

(5) Drzitel skupiny F zbrojného preukazu je opravneny nadobudnut do vlastnictva a drzat zbran
kategorie C a na zaklade nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat zbran kategoérie B;
tiez je opravneny nadobudnut’ a drzat’ strelivo do zbrane kategdrie B a do zbrane kategérie C, najviac
vSak dve najmensie spotrebitelské balenia, a na zaklade vynimky (§ 8 ods. 2) a nakupného povolenia
nadobudnut do vlastnictva a drzat’ zbrari kategérie A.

(6) Drzitel skupiny D alebo skupiny E zbrojného preukazu méze prebijat strelivo alebo jeho jednotlivé
Casti do zbrane, na ktord mu bol vydany preukaz zbrane.



Podla § § 28

Povinnosti drzitela zbrojného preukazu

(1) Drzitel zbrojného preukazu je povinny

a) dbat’ na zvySenu opatrnost’ pri manipulacii so zbrafiou, strelivom, strelnym prachom a so zapalkami,
b) zabezpedit zbran, na ktoru mu bol vydany preukaz zbrane, strelivo do tejto zbrane, strelny prach a
zapalky proti strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu,

c) zabezpedit zbrojny preukaz a preukaz zbrane proti strate, odcudzeniu alebo zneuZitiu,

d) predlozit na vyzvu organu, ktory vykonava dozor podfa § 67, zbrojny preukaz, zbran, na ktord mu
bol vydany preukaz zbrane, strelivo do tejto zbrane alebo preukaz zbrane a drzitel zbrane kategérie A
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) alebo zbrane kategdrie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f) aj doklad o
psychickej spOsobilosti drzat' alebo nosit’ zbrafi a strelivo nie starSi ako desat rokov,

e) bezodkladne oznamit' najblizSiemu policajnému utvaru stratu alebo odcudzenie zbrane, streliva,
strelného prachu, zbrojného preukazu alebo preukazu zbrane,

f) mat pri manipulacii so zbrafiou pri sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane a drzitel zbrane kategoérie
A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) alebo zbrane kategérie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f) aj doklad o
psychickej spOsobilosti drzat' alebo nosit’ zbrari a strelivo nie starSi ako desat rokov,

g) odovzdat zbrojny preukaz, zbran, strelivo a preukaz zbrane, ak bolo proti nemu za&até trestné stihanie
za trestny €in uvedeny v § 19 ods. 1, ihned po doru€eni rozhodnutia o zaisteni zbrane (§ 54 ods. 1),

h) oznamit' policajnému utvaru, ktory vydal preukaz zbrane, zmenu kalibru zbrane, vyrobného Cisla
zbrane alebo opravu, ktord ma za nasledok zmenu kategoérie zbrane, do siedmich dni od tejto zmeny;
pred vykonanim takejto zmeny alebo opravy je povinny predloZit zbraf policajnému Utvaru na vykonanie
jej kriminalisticko-expertizneho skiumania,

i) pri manipulacii so zbrafou alebo strelivom podrobit sa na vyzvu prisluSnika Policajného zboru
orientacnej dychovej skuske, pripadne lekarskemu vySetreniu, na ucel zistenia, €i pri manipulacii so
zbrariou nie je pod vplyvom alkoholu alebo navykove;j latky,

j) bezodkladne oznamit' najblizSiemu policajnému uUtvaru kazdé pouZzitie zbrane v nutnej obrane alebo v
krajnej nudzi alebo strelbu zo zbrane mimo na to uréenych priestorov,

k) viest zaznamovu knihu streliva, ak je drzitefom skupiny F zbrojného preukazu; naleZitosti a spésob
vedenia zaznamovej knihy ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,

[) oznamit policajnému utvaru, ktory vydal zbrojny preukaz, stratu podmienky bezuhonnosti,
spolahlivosti, zdravotnej spdsobilosti alebo psychickej spdsobilosti, ukonéenie miesta pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, zanik opravnenia podla osobitného predpisu pri skupine C zbrojného preukazu,
zanik platnosti pofovného listka alebo odnatie pofovného listka pri skupine D zbrojného preukazu alebo
zanik ¢lenstva v streleckej organizacii pri skupine E zbrojného preukazu do siedmich dni odo dria, ked
tato zmena nastala,

m) prepravovat zbraf do miest, kde je opravneny tuto zbrah pouZivat, len v stave, pri ktorom nie
je strelivo v hlavni, nabojovej komore hlavne, nabojovej komore valca revolvera, nabojovej schranke
zbrane a v zasobniku zbrane, ak je zasobnik v zbrani, uloZenu v puzdre alebo v batozinovom priestore
motorového vozidla; to sa nevztahuje na drzitefa skupiny A zbrojného preukazu,

n) striefat’ zo zbrane, ktoru je opravneny drzat alebo nosit, len v miestach, kde je na to opravneny podla
tohto zakona alebo podla osobitného predpisu, 25) alebo na strelniciach, ak nejde o pouzitie zbrane na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku,

0) odovzdat neplatny zbrojny preukaz a preukaz zbrane policajnému utvaru, ktory zbrojny preukaz vydal,
do siedmich dni odo dria zaniku jeho platnosti podla § 25 ods. 1 pism. a), ¢) az f),

p) dostavit’ sa na vyzvu policajného utvaru na vybavenie zaleZitosti tykajucich sa useku zbrani a streliva.
(2) Drzitel skupiny B, C, D, E a F zbrojného preukazu mézZe prepravovat zbrah a strelivo len na ucely
a) opravy, Upravy, znehodnotenia, zni€enia alebo vyroby rezu zbrane alebo streliva,

b) overenia zbrane autorizovanou osobou, 3)

¢) vykonu zamestnania 13) alebo opravnenia podla osobitného predpisu, 14)

d) cvitnej alebo Sportovej strelby,

e) vystavovania zbrane alebo streliva,

f) prepravy zbrane alebo streliva medzi uréenymi objektmi alebo miestami uréenymi v preukaze zbrane,
g) odovzdania zbrane alebo streliva do uschovy alebo

h) znaleckého posudenia alebo kontroly zbrane policajnym utvarom.

(3) Prepravovat’ zbraf a strelivo v inych pripadoch ako podfa odseku 2 je mozné len na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu policajného utvaru.

(4) Drzitel zbrojného preukazu nesmie

a) previest vlastnictvo zbrane a streliva na osobu, ktora nie je opravnena na jej drzanie,



b) mat pri sebe zbrar alebo strelivo alebo manipulovat so zbrariou, ak je jeho schopnost’ na tuto €innost
znizena pozitim alkoholickych napojov, 20) omamnych latok, psychotropnych latok, pripravkov 21) alebo
v désledku choroby,

¢) mat zbran uréend na zberatelské ucely v stave umozniujucom okamzité pouZitie tejto zbrane,

d) drzat’ alebo nosit' zbrar, na ktord nebol vydany preukaz zbrane,

e) viditelne nosit' zbran, ak mu bol vydany zbrojny preukaz s vyznadenou skupinou A,

f) ponechat zbraf a strelivo v motorovom vozidle, 26) ak sa vzdiali mimo dohladu na motorové vozidlo.
(5) Drzitel zbrane kategdrie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) alebo zbrane kategérie B uvedenejv § 5
ods. 1 pism. f) je povinny kazdych desat rokov podrobit’ sa posudeniu psychickej spdsobilosti podla §
20 ods. 3; nesplnenie tejto povinnosti sa povazuje za stratu psychickej spésobilosti.

Nasledne potom k argumentécii obhajoby, Ze obZalovany lvo W. je drzitelom zbrojného preukazu a séam
vlastni strelby schopnu zbran, a ak by vedel, Ze v pripade 4 ks zbrani povodne patriacich nebohému
S. |. sa jedna o zbrane zakazané - kategodrie ,A“, bol by ich v ramci ,zbrafiovej amnestii“ odovzdal,
oproti tomuto nazoru krajsky sud dodava, Ze je presved&eny, Ze obZalovany mal vedomost o pritomnosti
tychto zbrani v rodinnom dome (tak ako zd6vodnil vo svojom zruSujucom rozhodnuti) i napriek tomu
nepostupoval podfa prislusnych ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z.z., pricom zvlast' pri osobe, ktora
je drzitefom zbrojného preukazu a vlastni strelnu zbraf, mozZno nielen opravnene oCakavat, ale aj
vyzadovat spravanie sa v sulade s prislusnymi, vysSie citovanymi ustanoveniami zakona ¢&. 190/2003
Z.z. v otazke dodrziavania podmienok nadobudania vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a
streliva ako aj prav a povinnosti drzitelov zbrani a streliva.

K otazke viny teda odvolaci sud uzatvara: V predmetnej veci bol skutok spachany od presne nezisteného
dfia az do dria 12.06.2013, kedy obzalovany X. W. v priestoroch rodinného domu v Bratislave - U.
D., na ulici A. XX, bez povolenia hromadil strelivo a zbrane presne vySpecifikované v napadnutom
rozsudku, pri¢om Styri zbrane v zmysle § 4 zakona €. 190/2003Z.z. boli zaradené do kategérie ,A” -
zbrane zakazané a kedZe sa jedna o osobu, ktora je drzitefom zbrojného preukazu a navySe vlastni
zbran, tvrdenia o nevedomosti, Ze sa jedna o zbrane zakazané z pohfadu ustanovenia § 28 - povinnosti
drzitela zbrojného preukazu, nemozno akceptovat a tymto odvolaci sud ani neuveril.

K vyroku o treste.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Prioritne krajsky sud konStatuje, Ze uvahy okresnej prokuratury tykajuce sa vymery uloZzeného trestu a
aplikacie § 39 Tr. zakona, ktory tym povaZuje za neprimerane mierny, je nutné povazovat za spravne.



Teda krajsky sud v rozsahu podaného odvolania okresnou prokuratorkou s argumentaciou v fiom
uvadzanou sa stotoZiuje a zhodne konStatuje, Ze trest uloZzeny sudom prvého stuphia nie je trestom
dostatoCnym, tj. trestom, ktory by zohladnil vSetky skutoCnosti a okolnosti prejednavanej trestnej veci
ako aj osobu obZalovaného Iva W..

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud nedostatoéne prihliadol najma na jednotlivé hladiska
ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spOsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce, polah€ujiuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
rodinné pomery a moznosti jeho napravy a teda sa nestotoznil s argumentaciou sudu prvého stupfia vo
vztahu k aplikacii ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu - § 39 ods. 1 Tr. zakona, ktory kon&tatoval
k okolnostiam pripadu v prospech obZalovaného, Ze nebola vyvratena obrana obZzalovaného, Ze
predmetné zbrane v garazi sa skutoéne mohli nachadzat od roku 2003 a tiez sud upriamil pozornost na
to, Ze prikaz na domovu prehliadku bol vydany v suvislosti so zagatim trestného stihania pre majetkovy
trestny €in.

Krajsky sud je iného nazoru a tu sa stotoZiuje s odvolacimi namietkami okresnej prokuratorky v tom,
Ze v posudzovanom pripade preukazal obzalovany pri spachani prejednavaného skutku vysoku mieru
nezodpovednosti, ponechal bez povSimnutia va¢sie mnozstvo zbrani volne ulozenych v polici v garazi
a viditefnych volnym okom po dobu pribliZne 10 rokov.

Zaroven dodava, Ze skutoCnost, Ze prikazy na domovu prehliadku boli vydané v suvislosti s
trestnym stihanim pre majetkovu trestnu €innost, je skuto¢nostou irelevantnou pri posudzovani vyuzitia
ustanovenia § 39 Tr. zakona pri rozhodovani o treste.

Sud prvého stupria nedostato€ne posudil a vyhodnotil nasledujuce fakty: ObZalovany sa svojim konanim,
ktorym vo svojom rodinnom dome bez povolenia a opravnenia hromadil strelivo v pocte 39 ks a 11
ks zbrani z toho 4ks kategérie ,A“, dopustil sa zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona tj. nekontrolovatelného hromadenia streliva a zbrani.
Ide o ohrozovaci trestny &in, pri ktorom nebezpefenstvo nehrozi bezprostredne, ale ma z hfadiska ¢asu
charakter tzv. vzdialeného nebezpecéenstva.

Na podklade rozobratého sa potom skutoCne ulozeny trest sudom prvého stupfia javi trestom
nedostatoénym a neprimerane miernym, ktory podla nazoru odvolacieho sidu dostato¢ne nezabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzZalovanym a tomuto nezabrani v pachani dalSej trestnej innosti.

Za tychto podmienok potom krajsky sud na rozdiel od Uvah okresného sudu nemal Ziadne relevantné
argumenty, na zaklade ktorych by mohol dospiet k zhodnému zaveru s prvostupriovym sudom, Ze
na ochranu spolocnosti, prevychovu obZalovaného lva W. a odradenie inych pachatelov od pachania
trestnej Cinnosti, postadi trest, ktory zvolil okresny sud.

V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud pri uz zistenej pofahCujucej okolnosti a to podla § 36
pism. j/ Tr. zakona, ktora spoCiva v tom, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot, tuto aj sam aplikoval a tuto akceptovala aj okresna prokuratorka.

V spravani obZalovaného bola teda zistena jedna polahcujica okolnost a preto bolo nutné v jeho pripade
konstatovat’ prevahu polahCujucich okolnosti a tym aj pri ukladani trestu zakonom stanovenu trestnu
sadzbu pre zlo€in, pre ktory bol uznany vinnym (3 roky az 8 rokov) postupom podla § 38 ods. 3 Tr.
z&kona upravit, teda zniZit jej hornd hranicu o jednu tretinu a potom ukladat’ trest v ramci rozpéatia 3
roky az 6 rokov a 4 mesiace.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym spocivajuca v tom, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven
vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, krajsky sid dospel k zaveru, Ze trest na samej
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby je trestom primeranym, zakonnym aj spravodlivym .



UloZeny trest odnatia slobody bol obZalovanému podmienecne odlozeny podfa § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a § 51 ods.1, ods.2 Tr. zakona kedZe vzhladom na osobu obZalovaného, najma s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a
napravu obZalovaného vykon trestu odratia slobody nie je nevyhnutny, pri¢om bola ur€ena primerana
skusobna doba v trvani dva roky za su€asného uloZzenia probacného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktora je dostatotna na to, aby bolo u obZalovaného zistené, &i bude v daldom
viest’ riadny Zivot. Zaroven sud obligatérne ulozil obZalovanému postupom podla § 51 ods. 4 pism.
g/ Tr. zakona povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Co sa tyka ulozeného trestu prepadnutia veci postupom podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
tj. vyslovené prepadnutie veci (-39 kusov ndbojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle, -revolver
belgickej vyroby znacky Bulldog pévodného kalibru 320-revolver belgickej vyroby systému Lefaucheux
pévodného kalibru 11 mm Lefauchex, -revolver vyroby USA znacCky Harrington & Richardson, kalibru
model American, kalibru 32 Smith & Wesson, -vzduchova puska, tzv. biglovka, nemeckej vyroby znacky
Oskar Will model Original Will kalibru 6,33 mm, -brokovéa dvojka belgickej vyroby systému Lancaster
kalibru 16/16, vyrobné &islo 3823 s tym, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zadkona vlastnikom prepadnutych
veci) krajsky sud s tymto uloZzenym trestom méze suhlasit len Ciastocne a to len vo vztahu k 39
kusov nabojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle, nakolko len u tejto veci nie je pochyb, kto je jej
vlastnikom. TotiZ vo vztahu k zbraniam uz v priebehu dokazovania pred sudom vysla najavo skuto€nost,
Ze zbrane boli pdvodne majetkom nebohého S. I. (po jeho smrti boli zbrane prevezené do rodinného
domu obzalovaného, kde boli uloZzené po dobu priblizne 9 rokov) a preto nemozno konstatovat, Ze
obZalovany X. W. je vylu€nym vlastnikom tychto zbrani.

Podla ods. 5 ustanovenia § 60 Tr. zakona u&inného v Case spachania skutku (31.12.2015) trest
prepadnutia veci mdzZe sud pachatelovi uloZit' len vtedy, ak ide o vec patriacu pachatefovi, pricom sa
predpoklada, Zze vec nadobudol v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V predmetnej veci
nie je otazka vlastnictva zbrani jednoznacne vyrieSena, kedzZe zbrane boli majetkom nebohého S. I. a
preto existuje opravnena pochybnost, Ze by bol obzalovany vlastnikom uvedenych veci, pretoZe do jeho
domu boli prestahované a obzalovany na zaklade tohto konania rozhodne nenadobudol vlastnictvo k
tymto veciam, z ¢oho vyplyva, Ze v €ase rozhodovania sidom vlastnik veci nie je znamy. V suvislosti
s dikciou zakona ,vec patri pachatefovi“ je nevyhnutné zdbraznit, Zze v pripadoch, ked je vlastnikom
veci uvedenej v ustanoveni § 60 ods. 1 Tr. zakona osoba od pachatela rozdielna, nemoze byt taka vec
prehlasend za prepadnutu podfa § 60 Tr. zakona. Taka vec méze byt zhabana (§ 83 Tr. zdkona) za
splnenia stanovenych zakonnych podmienok.

V tomto konani bolo jednoznaéne preukazané vlastnictvo obZalovaného len k 39 kusov nabojov mexickej
vyroby kalibru 22 Long Rifle a preto konajuci senat krajského sudu vyrok o treste prepadnutia veci
korigoval tak, Ze obzalovanému uloZil podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona u€inného v ¢ase spachania
skutku, trest prepadnutia veci: 39 kusov nabojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle s tym, Ze
vlastnickom prepadnutej veci sa stava stat (§ 60 ods. 6 Tr. zdkona ucinného v €ase spachania skutku).

Vzhladom na vysSie rozvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku
a to na podklade odvolania okresnej prokuratiry a zo zhodnych dévodov odvolanie obZalovaného Iva
RuZi¢a ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



