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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu DALITRANS, s.r.0., Velké Bierovce ¢&. 266, IC0O:36 298 883,
prav. zast. JUDr. Viera Salonna$ Novakova, advokatka, Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO:
45026556, proti zalovanému 1) A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, Poprad-Velka 2) D. E. B., nar.
XX XXXX, C. XXXX/XX, A., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

. Uklada zalovanym 1/ a 2/ povinnost strpiet a umoznit Zalobcovi pravo prechodu
a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu C KN €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 12444 m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti F. G. A., katastralny odbor na
LV €. XXXX pre okres A., obec A. a kat. Uz. A. a ktora je vo vylu¢nom vlastnictve zalovanych a to v
rozsahu vymedzenom dielom €. 1 geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/2022, ktory vyhotovila D. B.
H. dna 7.6.2023, autorizacne overil D. A. |. diia 7.6.2023 a uradne overil D. J. I. diia 10.04.2024 pod
G1-573124 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 29.5.2024 domahal, aby zriadil vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby — €erpacia stanica so sup. &. XXXX postavenej na parcele C KN & XXXX/X, ktora je
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zapisana na LV €. XXXX
pre okres A., obec A., kat. uz. A. spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok — parcela C KN &. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12444 m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti F. G. A,
katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres A., obec A. a kat. uz. A. v rozsahu vymedzenom dielom &. 1
geometrického planu &. 45682925-58/2022, ktory vyhotovila D. B. H. dia 7.6.2023, autoriza&ne overil D.
A.l.dha 7.6.2023 a uradne overil D. J. |. dfia 10.04.2024 pod G1-573124, ktory tvori prilohu predmetného
rozsudku a to peSo, motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami, v akukolvek dennu
a no¢nu hodinu. Zarover poziadal sud, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZi zalovanym v 1.
a v 2./rade povinnost strpiet a umoznit' Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami
vSetkého druhu cez parcelu C KN &. XXXX/X zastavanda plocha a nadvorie o vymere 12444 m2, ktora
je zapisana v katastri nehnutelnosti F. G. A., katastralny odbor na LV & XXXX pre okres A., obec A.
a kat. uz. A. a ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanych a to v rozsahu vymedzenom dielom &. 1
geometrického planu &. 45682925-58/2022, ktory vyhotovila D. B. H. dia 7.6.2023, autorizaéne overil
D. A.I. dna 7.6.2023 a uradne overil D. J. |. dia 10.04.2024 pod G1-573124 a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX k. 0. A., a to parcely &. CKN 2957/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
12444 m2. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX, k. 4. A., a to parcely
CKN ¢&. 2957/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1386m2 a stavby — &erpacia stanica so
supisnym Cislom XXXX, postavena na parcele CKN &. 2957/4. Pristup k &erpacej stanici vo vlastnictve
Zalobcu je mozny len cez nehnutelnost vo viastnictve Zalovanych. Nehnutelnost Zalobca nadobudol na
z&klade kupnej zmluvy s predavajucim, vklad ktorej bol povoleny diia 26.9.2022. V €ase uzatvorenia



zmluvy bol predavajucim ubezpeéeny o tom, Ze predavajuci ako podnajomca a spolo¢nost DOVE, s.r.o.
(ktord méa v prendjme nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych), ako najomca uzavreli dna 29.7.2019
zmluvu o podnajme nehnutelnosti, predmetom ktorej je podnajom pozemku vo vlastnictve Zalovanych
za najomné vo vyske 250,- eur bez DPH mesacne. Predavajuci zaroven deklaroval, Ze spolo€nosti
DOVE, s.r.o. bola predlozena dohoda o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o podnajme nehnutefnosti.
Po nadobudnuti vlastnickeho prava mu dfa 21.12.2022 zo strany spolo¢nosti DOVE, s.r.o. ako aj
zo strany Zalovaného v 1./rade bol doruéeny navrh podnajomnej zmluvy, v ktorom Zalovany v 1./
rade Ziadal najomné vo vyske 800,- eur bez DPH. Zalobca s vySkou najomného nesuhlasil. Medzi
stranami v priebehu rokov 2022 a 2023 prebiehala komunikéacia a rokovania za u€¢elom vysporiadania
predmetnej zalezitosti. Dfa 15.2.2023 Zalobca prostrednictvom zastupcu zaslal Zalovanému navrh na
vysporiadanie veci. V navrhu okrem iného uviedol, Ze uZivanim pristupovej cesty k Eerpacej stanici
ma pravo aj bez najomnej zmluvy, priCom pravny dévod na uzivanie pozemku je dany suhlasom
pévodného vlastnika pozemkov s umiestnenim stavby Cerpacej stanice podla zdkona o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Bez udelenia suhlasu pripadne zriadenim vjazdu nebolo mozné
realizovat’ umiestnenie stavby a nemohlo byt vydané stavebné povolenie, ani kolaudaéné rozhodnutie.
Pisomny suhlas vlastnika pozemku dava bez dalSieho vlastnikovi stavby pravo pozemok uzivat.
V danom pripade iSlo o bezodplatné uzivanie pristupovej cesty, ¢o je zrejmé z toho, Ze aj vlastnici
susediacich pozemkov cestu uzivaju bez uzavretych ngjomnych zmlav. Nasledne sa Zalobca vyjadril,
Ze sa nebrani uzavretiu najomnej zmluvy, pripadne zmluvy o odplathom zriadeni vecného bremena.
Ndjomné mienil uhradzat vo vySke jeho pravneho predchodcu, spolognosti Progress Trading, a. s.
Zaroven navrhol ohrani¢it vecné bremeno na mieste samom. Nasledne si sam nechal vypracovat
navrh geometrického planu na od¢lenenie nevyhnutnej €asti z pozemku Zalovanych pre vjazd vozidiel
vchadzajucich z miestnej komunikacie na &erpaciu stanicu a vychadzajucich z ¢erpacej stanice opat
na miestnu komunikaciu. Zalovani si na zaklade geometrického planu nechali vypracovat znalecky
posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena vyznaeného v geometrickom plane, ktora
bola vyg&islend na sumu 17.000,- eur. Zalobca s takymto navrhom nesuhlasil, pretoZe pristupovu
cestu vyuzivaju aj iné osoby a to spolo¢nosti DOVE, s.r.o0., Profituning, s.r.o. ako aj ich zamestnanci,
zékaznici a obchodni partneri tychto spolo&nosti. Zalovani v priebehu roku 2023 umiestnili na &asti
pristupovej cesty, ktord sa pouZiva na vyjazd motorovych vozidiel z Cerpacej stanice beténové panely
Zltej farby, ktoré znemoznuju prechod vozidiel, a toho ¢asu sa uZiva vylu€ne jeden pristup na vjazd
ako aj vyjazd vozidiel. Poukazal na ust. § 1510) ods.3 OZ a rozhodovaciu prax sudnych autorit a to
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/51/2020 s tym, Ze pravo nevyhnutnej cesty mozno zriadit len na
navrh vlastnika stavby, ktory sucasne nie je vlastnikom prifahlého pozemku. Prilahlym pozemkom sa
nerozumie bezprostredne prifahlych k pozemku vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie
cesty potrebné, tzn. aj pozemky vzdialenejSie. Pravo cesty v prospech vlastnika stavby mb6ze sud zriadit
aj vtedy, ked je tato stavba obklopena pozemkami viastnika stavby, aviak za podmienky, Ze sa vlastnik
stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii. Nie je rozhodujuce, k akému u&elu sa
stavba pouziva. Dal$ou podmienkou vecného bremena v prave cesty je, Ze pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak, teda najma zmluvne. Pravo viastnika pozemku ma byt obmedzené, o mozno
v najmensej miere, pretoze pravo cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. V danom
pripade neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by branili zriadeniu vecného bremena. Ak Zzalovany ponukol
Zalobcovi zriadenie prava cesty najomnou zmluvou, ide o pripad, na ktory sa vztahuje § 1510) ods.3 OZ.
Zalobca ako vlastnik &erpacej stanice nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku. Pristup Zalobcu
k Cerpacej stanici nie je mozné zabezpecit inym spésobom, len prejazdom cez pozemky Zalovaného.
Neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali moznost’ zriadit' pravo cesty, nakolko Zalovani ponukli
Zalobcovi len moznost uzivat pozemky na zaklade najomnej zmluvy. Takato forma pristupu k stavbe je
nepostacujuca k tomu, aby vlastnik stavby mohol realizovat' svoje prava. Rozsah vecného bremena bol
uréeny geometrickym planom v nevyhnutnej vymere. Pristupovu cestu vyuzivaju aj iné osoby. Pokial
ide o vykon prava vecného bremena, aj napriek tomu, Ze pristupovu cestu budu uzivat aj zamestnanci,
zakaznici a obchodni partneri zalobcu, tento sa domaha zriadenia vecného bremena len v prospech
vlastnika stavby. Tu odkazal na rozhodovaciu prax sudnej autority NS SR 3Cdo/29/2009 a i.

Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhol vyZiadat si administrativny spis Okresného uUradu Poprad
k stavebnému povoleniu pre stavbu &erpacej stanice, vykonat ohliadku na mieste samom, a ustanovit
znalca za u€elom stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena prava prechodu a prejazdu.

Spolu so zalobou vo veci samej Zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré odévodnil
tym, Ze Zalovani zamedzili Zalobcovi vstup k Cerpacej stanici tym spésobom, Zze k vjazdu na jeho



pozemok umiestnili betonové panely Zltej farby, ktoré brania vstupu k ¢erpacej stanici. Ponechali prejazd
len cez jeden vstup, ktory sa v sucasnosti uziva tak na prijazd, ako aj vyjazd k Cerpacej stanici.
V pripade vacsich osobnych motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel a kamidénov nie je prejazd (vjazd
a vyjazd) vébec mozny. Tymto je ohrozena podnikatel'ska &innost Zalobcu. Zakaznici su vystaveni
riziku poskodenia svojho vozidla z titulu nedostatoéného priestoru na prechod. Tymto Zalobcovi
vznika Skoda, pretoZe prichadza o zisk z podnikatelskej Cinnosti. Je velmi obtiazne a v niektorych
pripadoch aj znemoznené zasobovanie Cerpacej stanice nielen pohonnymi hmotami, ale aj inym
tovarom. Rozmiestnenie beténovych panelov méze spdsobit’ ohrozenie majetku a zdravia tretich osob.
Je preto potrebné do¢asne upravit pomery stran sporu, hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Je potrebné zachovanie pristupu k predmetnej nehnutelnosti. Jediny pristup vedie cez pozemky
Zalovanych a tento je znemozneny. Sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacich opatrenim.
Vydanie neodkladného opatrenia nezasiahne do majetkovych a vlastnickych prav Zalovanych a tychto
ani neobmedzi v podnikatelskej ¢innosti. Neddjde k obmedzeniu ich prav. Ide o pozemky, na ktorych
je postavena ucelova komunikacia a pristupovu cestu vyuzivaju aj iné osoby v ramci podnikatelskych
aktivit a ich zakaznici.

Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného
registra, vypisov z listu vlastnictva, kopie katastralnej mapy, emailovej komunikacie, navrhu dohody
o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o podnajme, navrhu zmluvy o podndjme nehnutelnosti,
geometrického planu na zriadenie vecného bremena, prava prechodu a prejazdu, navrhu zmluvy
o zriadeni vecného bremena a skenov fotografii dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny.

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3)

Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

Sud po oboznameni sa s navrhom a predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodnym.

Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania, po¢as konania, ako aj po jeho skongeni.
Rozhodovanie o neodkladnom opatreni je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku
46 ods.1 Ustavy SR. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je na ujmu G&astnika na sudnu ochranu
kone&nym rozhodnutim vo veci samej. U&elom neodkladného opatrenia nie je judikovanie prav stran
sporu, ale neodkladna Uprava pomerov, ktorou sa ma docielit okamzita procesna ochrana tej strany
sporu, ktora osved&i potrebu sudnej ochrany prostrednictvom tohto instititu. Mozno ho nariadit, ak
je potrebna bezodkladna uprava pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery“ treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy vztahov medzi stranami sporu
sudom by strane hrozila taZzko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut
docasnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to aj vtedy, ze sud
nema naleZite zisteny skutkovy stav. Musi v8ak zaroven prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov
povinnej strany sporu, aj ked tato ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila
nariadenie neodkladného opatrenia.

V danom pripade sa Zalobca domaha neodkladnej Upravy pomerov, ktora spociva v spristupneni mu
uzivania nehnutelnosti — Cerpacej stanice za podmienok, ktoré existovali podla pévodnej dohody u
predchadzajiceho vlastnika stavby - Serpacej stanice. Zalobca zdévodiuje potrebu dogasnej Upravy
pomerov do doby, kym sud pravoplatne rozhodne o jeho Zalobe. Naliehavost' vydania neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovani spochybriuju jeho pravo neruSene uzivat nehnutelnost, ¢o
deklaroval osadenim beténového panela na €asti ich pozemku , z ktorého Zalobca mal zabezpeceny
jeden zo vstupov / vystupov/ na svoju nehnutelnost. Pravne vztahy medzi stranami sporu dosial su
sporné. Osvedcenie skuto€nosti tvrdenych Zalobcom povazuje sud za dostatoéné a rozhodujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Za daného stavu Zalobca osved¢il potrebu poZadovanej doasne;j
Upravy, ktorou je potrebné zabezpedenie plného uzivania nehnutefnosti — &erpacej stanice a vykonu
podnikatel'skej €innosti, a to do rozhodnutia vo veci same;j.

Neodkladné opatrenie nezasiahne neprimerane do prav Zalovanych, kym sud vo veci samej nerozhodne.
Ak predmetom sporu je prakticky vySka odplaty za uzivanie nehnutelnosti Zalovanych, tymto ni¢ nebrani
domahat sa prislusnej finan€nej nahrady na side samostatnou Zalobou po preukazani svojho prava.

O trovach konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia

dorucenia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze

pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedendu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



