Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/53/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2121201750

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2121201750.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobkyne: M. P., nar. X.X.XXXX,
R., L. v. C. XXXX/XX, zastUpena o.z. Centrum spravnej pomoci Holi¢, ICO: 52 598 462, so sidlom Holi¢,
Bratislavska 47, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36
234 176, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
Trencin, 1. Maja 173/11, o urCenie, Ze spotrebitelsky Uver je beziro¢ny a bez poplatkov, a o zaplatenie
sumy 200,- Eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 37Csp/23/2021-41
zo dia 30. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancierusSi avecmuvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 488,§489,§ 52 ods. 1a2,§530ds. 1,4 a5, § 54 ods.
1, 2, § 451, § 456 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,§ 9 ods. 1, 2,10, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona
uzavretia Uverovej zmluvy, vecne oddvodnil tym, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako diZni¢ka uzatvorili
dfia 6.7.2020 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy Uver & 7005103887, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy revolvingovy Gver s vySkou uverového ramca 3.000,- Eur. V
zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 26,28%, mesacna urokova sadzba 2,19%, vySka mesacnej
splatky 4% dlznej Ciastky (min. 12,- Eur), RPMN 31,70%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3.453,36
Eur (uvedena prikladmo), frekvencia splatok 20. defi v mesiaci - podfa nazoru sudu tak averova zmluva
obsahovala povinné nélezitosti podla § 9, resp. § 10 zak.¢. 129/2010 Z.z. Pri podpise zmluvy bolo riadne
dojednané zasielanie vypisov (poplatok 0,75 Eur mesacéne) a poistenie (1,39 Eur mesacne).

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh Zalobcu, ktorym ziadal
urcit zmluvu o uvere €. 7005103887 za bezuroénu a bez poplatkov, a ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 200,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia, nie je dovodny ani v jednej Casti, a je
potrebné ho cely zamietnut.

4. Sud dbvodil tym, Ze Zzalobca ziadal v &asti zaloby uréit, Ze Uver zo zmluvy €. 7005103887 je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve chybaju nalezitosti podfa § 9, ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, ked

1/ zmluva bola vopred pripravena v neprospech spotrebitefa (Zalobcu), zalovany pouZil pri uzatvarani
zmluvy predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit’ jednotlivé

zmluvné ustanovenia, v dbsledku ¢oho bol Zalobca nuteny podpisat cely obsah zmluvy - toto svoje



tvrdenie Zalobca nepreukazal, a okrem toho sa nejedna o naleZitost Uverovej zmluvy uvedenu v § 9,
ods. 2 alebo v § 10 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov,

2/ so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami nebol Zalobca oboznameny, necital ich, nebol mu znamy
ich obsah - toto svoje tvrdenie Zalobca nepreukazal, okrem toho sa nejedna o nalezitost uverovej zmluvy
spotrebitelov,

3/ Zalobca nepoznal, ¢o su to neprijatelné zmluvné podmienky, zmluvu podpisal v dobrej viere Ze
Zalovany kona Cestne a v sulade so zakonom - nie je zrejmé ¢o tym Zalobca voci zalovanému namieta,
preco by mal byt poskytnuty aver z tohto dévodu bezuroény a bez poplatkov,

4/ Zalovany nedodrzal svoj zmluvny navrh, preto prava a povinnosti Zalobca vyplyvajuce zo zmluvy
nemé&zu nadobudat’ pravne G&inky, nakolko Zalovany neposkytol Zalobcovi dohodnuty Uverovy ramec,
ale hned po podpise zmluvy evidoval voci Zalobcovi dih z iného zmluvného vztahu vo vySke 3.000,00
Eur - nie je zrejmé €o tym Zalobca vodi Zalovanému namieta,

5/ podla zalobcu je neprijatelnou podmienkou to, Ze zalovany si U&tuje mesacny poplatok za vedenie
uctu v sume 2,19 Eur - platenie poplatkov v3ak bolo v zmluve riadne dojednané,

6/ RPMN uvedena v zmluve je v neprospech spotrebitela (Zalobcu), je neprimerane vysoka, nespravne
uvedena a ,neurc€ita“ (vo vyske 31,7% /spravna ma byt podla nej 29,79%/, a celkova splatna Ciastka
spotrebitelom je 3.453,36 Eur /spravna ma byt podla nej 3.505,32 Eur/ za jeden rok), v dalSom Zalobca
uvadza, Ze udaj o RPMN a udaj o celkovej Ciastke ktori musi spotrebitel zaplatit dokonca absentuje...
- Zalobca v8ak neuviedol Ziadne bliZzSie vysvetlenie ,nespravnosti“ vypoctu RPMN (iba si ,vy/myslela*
Ze je nespravna), sud Ziadnu nespravnost vo vySke uvedenej RPMN nezistil, preto ani z tohto dévodu
nemozno uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy,

7/ zmluva musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia - sud uvadza Ze v tomto pripade sa jedna
o tzv. revolvingovy uver, kde nie je dost dobre mozZné rozélenit splatky tak ako to uvadza Zalobca, a
preto podla Zalobcu je z dévodov uvedenych pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ poskytnuty Gver potrebné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

Dalsi dévod neplatnosti zmluvy vidi Zalobca v nedostatku vaznosti podla § 37 Obgianskeho zakonnika -
sud nezistil ziadny takyto dévod neplatnosti, ked Zalobca predmetni zmluvu riadne a bez akychkolvek
prezentovanych vyhrad uzavrel. Zmluva ma byt tiez podla Zalobcu vadna pre ,nespoCetné mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok v rozpore zo zdkonom® a prie€i sa dobrym mravom, a to z
dévodu ,klamlivého zahmlievania skutoénej ceny poskytovanej finanénej sluzby“ - sud nezistil Ziadny
zo Zalobcom uvadzanych dévodov pre ktory by mala byt uverova zmluva neplatna (koniec koncom ani
nie je dost' dobré porozumiet tomuto ,odévodneniu“ Zaloby, ktoré je chaotické nesystematické a uplne
nezrozumitelné - pravdepodobne sa jedna o ,formularové® podanie ktoré ma k dispozicii splnomocneny
zastupca zalobcu).

5. Nasledne sud skonstatoval, Ze Ziaden dovod, pre ktory by mal byt tver beziro€ny a bez poplatkov
nezistil, a ani nedospel k zaveru o neplatnosti iverovej zmluvy ako celku, teda Zalobkyna v tomto smere
neuniesla dokazové bremeno, preto sud Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domaha uréit Ze ,zmluva
o Uvere €. 7005103887 je bezuroéna a bez poplatkov*, zamietol.

6. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
jej sumu 200,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 7005103887 zaplatila Zalobcovi sumu 610,- Eur, pri€om jej Zalovany poskytol
sumu 410,- Eur (Cerpal ju Zalobca), teda Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu o 200,-
Eur. Podla nazoru sudu prvej inStancie ani v tejto Casti svoj navrh Zalobca riadne neodévodnil, a
nepreukazal podmienky vzniku bezdévodného obohatenia ani jeho vysku, a ani jeho eventualny dévod,
riadne si nesplnila teda ani len povinnost tvrdenia - Zalobca totiz Eerpal na zaklade uverovej zmluvy
€. 7005103887 sumu 2.941,23 Eur ako doplatok dlhu z Gverovej zmluvy €. 5206037442 (ktora sa
doplatenim dlhu ukondgila), a nasledne ¢erpal sumu 88,47 Eur a uhradil len dve splatky dfa 25.11.2020
vo vySke 120,- Eur a dna 24.12.2020 vo vySke 130,- Eur (nie je zrejmé na zaklade €oho si Zalobca
uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia, kedze Cerpal Uver vo vyske 3.029,70 Eur, pricom uhradil
splatky vo vySke 250,- Eur). Z uvedeného ddvodu aj v tejto €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu,
ked jej narok povazoval za nepreukazany.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze ju v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocnenca a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
- dalej len ,CSP*. Ziadal, aby konajuci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie a vratil vec na nové
prejednanie veci a nové rozhodnutie vo veci. Zalobca poukazoval aj na judikatiru Ustavného stdu
SR. Zalobca poukazoval na to, Ze sud na zaklade nedostatoéne vykonaného dokazovania skutkovymi
a pravnymi zisteniami do$iel k extrémnemu nesuladu (I. US 402/08) a hodnotenie ddkazov nema
racionalny z&klad. Sud neprihliadal na vzdjomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohladom na Specifikum danej veci, pricom kritéria
iba mechanicky aplikoval (I. US 243/07). Sud v rozhodnuti neredpektoval kogentné normy, pri¢om
zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Vyklad a aplikacia pravnych
predpisov je v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej judikatury bez toho, aby tento odklon
bol dostatone zdévodneny (§ 220 ods. 3 CSP). Okresny sud znaénu Cast argumentacie vynal a do
rozhodnutia vobec neuviedol, ¢o sa odzrkadlilo aj v odévodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje
predloZzenu argumentaciu a zaroven ani nie je mozné dovodit z argumentacie sudu, Ze by sa vébec touto
argumentaciou v podaniach zaoberal, &im dostato€ne neposudil vSetky predloZzené argumenty U€astnika
konania. TaktieZz strana Zalobcu uviedla, Ze Zalobca je vo vztahu k Zalovanému spotrebitel a sud je
povinny jej poskytnat ochranu ako slabsej strane zmluvy a slabSej strane sporu z uradnej povinnosti.
Zalobca poukazoval na skutognost, Ze sa na pojednavanie konané diia 30.8.2021 nedostavil, jeho
neucast ospravedinil splnomocneny zastupca zo zdravotnych ddvodov. Splnomocneny zastupca
Zalobcu sa na pojednavanie konané dria 30.8.2021 dostavil, avdak z dévodu opakovaného odmietnutia
pouzitia ochrannych prostriedkov v suvislosti s ochorenim nakazlivou chorobou COVID 19 prekrytie
dychacich ciest ruSskom, bol z budovy sudu vykazany; nasledne svoju neucast neospravedinil, o
odroCenie pojednavania nepoziadal. Sud, kedZe sa riadne predvolany u€astnik / jeho splnomocneny
zastupca nezucastnil pojednavania, ani nepoZziadal z dbélezitého dévodu o odroCenie, konal v
nepritomnosti tohto u€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbkazy.
Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané diia 30.8.2021 nedostavili, svoju
neucast pravny zastupca ospravedinil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrziava vyjadrenia. Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny
zastupca nedostavil na pojednavanie, ani nepoZziadal o jeho odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava
na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto u¢astnika / jeho pravneho zastupcu;
prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dbékazy. Splnomocneny zastupca Zalobcu
uvadza, Ze diia 30.8.2021 sa riadne dostavil na pojednavanie, z ktorého ho samosudca JUDr. Igor Maly
nechal vyviest z dévodu, Zze zastupca nemal prekryté horné dychacie cesty. Sudca JUDr. Igor Maly v3ak
neuviedol, na zaklade akého zakona, zverejneného v Zbierke zakonov SR, poZaduje, aby mal zastupca
Zalobcu prekryté dychacie cesty a bez ohfadu na namietky zastupcu, Ze prekrytie hornych dychacich
ciest mu spbsobuje fyzické aj psychické utrpenie, a Ze sud svojou pozZiadavkou obmedzuje jeho pravo
na ludsku déstojnost, pravo na sukromie a pravo na Zivot, ktorého pravo na zdravie je sucastou,
nuatil zastupcu prekryt’ si horné dychacie cesty. Splnomocneny zastupca odmieta takéto pridusenie a
poziadavku stdu povaZuje za muéenie. Dalej zastupca Zalobcu uvadza, Ze prekrytim hornych dychacich
ciest sa vytraca zmysel pojednavania, ktorého zakladnymi principmi je bezprostrednost’ a Ustnost. Na
podané namietky zastupcu Zalobcu sud Ziadnym spdsobom nereagoval. Dalej zastupca Zalobcu uvadza,
Ze nemal moznost pozZiadat' o odro€enie pojednavania, kedZe bol vyvedeny z budovy sudu a zaroveri
sud vydal rozsudok v ten isty den, teda 30.8.2021. Teda tvrdenie sudu, Ze zastupca Zalobcu nepoziadal
o odroCenie pojednavania, je zavadzajuce, pretoZe sud nedal zastupcovi moznost podat navrh na
odrocenie pojednavania. Tiez zastupca odmieta, Ze by sa vyslovil, Ze sa vzdava prava na prejednanie
veci v jeho pritomnosti. Sud neméze odmietnutie zastupcu prekryt si horné dychacie cesty interpretovat,
tak ze sa vzdava prava na prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Podla, Zalobcu tak sid obmedzil jej
pravo na spravodlivy proces.

Nakoniec pokial ide o odévodnenie rozsudku, Zalobca uvadza, Zze RPMN a celkova odplata su v
zmluve uvedené nespravne, o spbdsobuje, ako keby v zmluve uvedené ani neboli. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Sud mal ex offo zistit skutkovy stav, ¢o sud
nespravil. Zalobca si splnil povinnost tvrdenia tym, Ze uviedol rozhodujlce skuto&nosti, ktorymi odévodnil
svoje tvrdenia. S povinnostou tvrdenia, niekedy oznadované aj ako bremeno tvrdenia, uzko suvisi
povinnost predlozit dékazy, niekedy oznadované aj ako dékazné bremeno. Avsak v spotrebitelskych



veciach vSeobecne uznavany princip vigilantibus iura scriptae sunt (prava patria len bdelym) ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Nie je rozhodujuce, & dbkaz predlozil
Zalobca alebo Zalovany, ale relevantné je, &i dokaz bol na pojednavani vykonany. Dalej zalobca poukazal
na to, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou Zalobcu o u¢tovani poplatku za vedenie uctu,
kedZe z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze uctovanie takého poplatku je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Sud sa tieZ nedostatoCne vysporiadal s namietkou Zalobcu o nespravne uvedenej RPMN,
ked neuviedol, ¢i RPMN prepocital a akym spbésobom dospel k svojmu prepodtu. Sud si nesplnil
svoju uradnu povinnost a zmluvu nedostato¢ne preskumal z hladiska spravnosti uvedenia RPMN a
celkovej splatnej Giastky. Zalobca uviedol spravnu vysku RPMN aj celkovu splatna giastku na zaklade
vSetkych nakladov Zalobcu uvedenej v zmluve. V rdmci RPMN a celkovej splatnej Ciastky nie su
zahrnuté poplatky, ktoré Zalobca musi platit. Sud tiez neuviedol, akym spésobom hodnotil dokazy,
pretoZe Zalobca uviedol, Ze pre absenciu RPMN a skutognej vySky celkovej odplaty je uverovéd zmluva
neplatna. sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked' si nepreveril, ¢i Zzalobca vyplatil dlZznd sumu z
uverovej zmluvy €. 5206037442, tak ako sama tvrdi. Sud nepreveril, i zmluva ¢€. 5206037442 obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a kofko vyplatil Zalobca Zalovanému po€as celého zmluvného vztahu.
Sud nepreveril, &i zalovany dodrzal svoj zmluvny navrh z iverovej zmluvy €. 7005103887, kedZe Zalobca
tvrdé, Ze jej bolo vyplatenych iba 410,- Eur.

9. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Domnieva sa, e Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne nové dOkazy, ani iné skuto¢nosti, ktoré by doposial neboli prezentované
uz v prvostupfiovom konani a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Ku vSetkym spochybriovanym
néleZitostiam sa Zalovany vyjadril uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.05.2021, ktorého sa v
celom rozsahu pridrziava. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda
slabsia strana, ¢o v8ak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako
strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov sa vychadza
z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnoZzstvo informacii a je v
rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohfadom na jeho socialne a kulturne faktory a jazykové
schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje ur€ita miera pozornosti, ktora méa svoj obraz napriklad v
tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aki zmluvu
uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého spotrebitela,
ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne rozhodnut
(C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hladisku priemerného spotrebitela je nutné vychadzat z konkrétneho
typu vztahu, na ktory sa aplikuje.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

11. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze zmluva o uvere €. 7005103887 je bezurocna
a bez poplatkov, zaplatenia sumy 200 eur od Zalovaného z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, zaoberal sa ur€ovacou zalobou podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, zistil, Ze Uverova zmluva obsahuje povinné nalezZitosti podla § 9 zdkona €. 129/2010
Z.z., Zalobkyha nepreukazala, Ze bola nutend zmluvu podpisat, Ze so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami nebola oboznamena, necitala ich, sidu nebolo zrejmé vo vztahu k ndmietkam Zalobkyne
(ohfadom nevedomosti ¢o sud neprijatelné podmienky, podpisanie zmluvy v dobrej viere, neposkytnutie
dohodnutého uverového ramca) ¢o tym namieta, platenie mesacného poplatku za vedenie uétu bolo v
zmluve riadne dojednané, Zalobkyra neuviedla Ziadne blizSie vysvetlenie nespravnosti vypo&tu RPMN,



v pripade revolvingového uveru nie je mozné rozClenit splatky, sud nevidel Ziaden dévod neplatnosti
podla § 37 Obcianskeho zakonnika, narok na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval za
nepreukazany a neoddvodneny. Zalobkyfa nesuhlasila so zamietnutim Zaloby, namietala poru$enie
prava na spravodlivy proces, sud riadne neodévodnil svoje rozhodnutie, nevysporiadal sa s namietkami
Zalobkyne, namietala postup sudu na pojednavani 30.8.2021, opakuje nespravnost uvedenia RPMN
a celkovej odplaty v zmluve, sud ex offo nezistil skutkovy stav, uétovanie poplatku za vedenie uctu je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, sud nepreveril neprijatelné zmluvné podmienky. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu
prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam &i zisteny skutkovy stav obstoji, pretoZe sud pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ¢i pravne spravne posudil
uplatneny narok.

12. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne, pritom v8ak zasadnou, bolo namietanie, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dévodu nevysporiadania
sa s dokazmi a namietkami, interpretécia sudu je v rozpore s kogentnymi normami, rozhodnutie
je formalistické, zavery su extrémne nekonzistentné, odévodnenie nespifia zakonnom stanovené
podmienky.

13. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

17. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika / strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), priCom ucéastnikovi / strane musi dat odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika / strany) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav G&astnika / strany na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenia treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né ddvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika / strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

18. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie s vySSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru a vydania bezdévodného obohatenia. Pokial nie je zrejmé, aky pravny zaver o
skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil
pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia vztahu medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto
rozhodnutie je zataZzené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zavery sudu
prvej instancie uvedené v bode 7. odévodnenia pod bodom 5/ su podfa nazoru odvolacieho sudu
nedostatoéné, pretoze nepostaCuje uviest, Ze platenie poplatkov bolo v zmluve riadne dojednané,
pretoZze bolo nevyhnutnym odkédzat na konkrétne ustanovenie zmluvy a zaroven dat odpoved na
argumentaciu Zalobkyne, Ze Uc&tovanie poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v rozpore
s poziadavkou dobrych mravov, zaklada zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, chyba mu hospodarska ekvivalencia, za poplatok nie je Zalobkyni poskytovana Ziadna sluzba.
Zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 7. oddvodenia pod &islom 6/ tykajuce sa spravnosti
RPMN su podfa odvolacieho sudu arbitrarne. Pokial sud prvej indtancie uzavrel, Ze Ziadnu nespravnost
RPMN nezistil, bez dalSieho uvedené samo osebe nestadi, ale sud prvej inStancie mal uviest Gvahy
a myslienkové postupy ako dospel k zaveru o spravnosti RPMN, teda uviest vlastny prepocet RPMN,
nakolko iba takymto postupom mozZno spofahlivo verifikovat vySsku RPMN. V tejto suvislosti sud
bol povinny preskiumat namietku Zalobkyne o nespravnosti RPMN a je nepripustné uzavriet, Ze ak
Zalobkyha vysvetlenie nespravnosti vypoctu RPMN sudu neposkytla, tak sa sud namietkou nebude
zaoberat, pri¢om sud prvej inStancie pre svoj zaver neuviedol odkaz na ustanovenie pravnej normy, ktora
by takyto postup predpokladala. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemdze argumentaciu strany
odmietnut ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v €om jej nespravnost spociva. Argumenty
sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany
sU nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povazuje za nespravne a irelevantné,
mozno povazovat za nedostatocné odévodnenie. O takyto pripad iSlo aj v suidenom spore, kedZe sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nereagoval na argumenty Zalobkyne a neposkytol jej
Ziadnu repliku na predostreté pravne otazky tykajuce sa uréenie bezpoplatkovosti a bezuro&nosti zmluvy
0 Uvere. Za tychto okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods.



2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne
prijatelnym sp6sobom, odnal strandm moznost konat pred sudom a tym tiez bola naplnena dévodnost
odvolacej argumentacie zalobkyne, vo vztahu k povinnosti sudu vyrovnat sa s argumentmi stran a
dovodnost’ odvolacej argumentacii Zalobkyne, v ktorej spravne namietala nedostatoéné odévodnenie
preskimavaného rozsudku.

19. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku, v dbsledku Eoho doslo k poruseniu prava stran na spravodlivy proces. Sud prvej
indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukdzanému skutkovému stavu, nedal
odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou
o urCenie bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia za nedévodny.
Len dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie méze zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne spravne rozhodnutie a nélezZite odévodnené
rozhodnutie napina ustavné kritéria vyplyvajlce prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

20. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu tykajucu sa obmedzenia prava na spravodlivy proces v
suvislosti s postupom sudu na pojednavani 30.8.2021, vzhfadom na vy$Sie uvedené dbvody veduce k
potrebe zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa tejto argumentacii venovat, nakolko je to pre
dal8i postup vo veci irelevantné. Pre dalSi postup v konani (vzhfadom na mozné namietky zastupcu
Zalobkyne) vstup do budovy sudu je upraveny v § 19 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy v zneni neskorSich predpisov.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskiumatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok zru$it' a otvorit sidu prvej indtancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

23. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatnené
naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty odvolatelky, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.



24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



