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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého G. L.,
narodeného XX. XX. XXXX, t.&. u navrhovatelky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka I. L., rodena G., narodena
XX, XX. XXXX, bytom E. XXX, J., toho ¢asu R. O. F, I. XXX, V. A. a otec K. L., narodeny XX. X.
XXXX, bytom E. XXX, J., toho €asu, R. O. F., I. XXX, V. A., o navrhu navrhovatelky J. Q., narodenej
XX XX XXXX, D. P. XXX/XX, O. - V. na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud rusi Ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym G. v Detskom domove, detské centrum Karola
Sidora 134, Ruzomberok rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/97/2015-40 zo dfia 12.04.2016 s
ucinnostou od 04.06.2016.

Il. Sud zveruje maloletého G. s uCinnostou od 04.06.2016 do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke J. Q., narodenej XX. XX.XXXX, D. P. XXX/XX, O. - V., ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

lll. Navrhovatelka je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Matka je povinna platit na vyzivu maloletého G. sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s u¢innostou od 04.06.2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.06.2016 do 30.11.2016 v sume 159,95 eura sa povoluje matke zaplatit
v splatkach vo vysSke 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

V. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého G. sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s u¢innostou od 04.06.2016.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.06.2016 do 30.11.2016 v sume 159,95 eura sa povoluje otcovi zaplatit
v splatkach vo vyske 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

VI. Sud odvolava Obec E. z funkcie opatrovnika maloletého G..

VII. Sud ustanovuje maloletému G. za opatrovnika Mesto O., ktoré bude maloletého zastupovat v
rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u rodi¢ov maloletého.



VIII. Opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletého.

IX. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 8P/97/2015-40 zo diia 12.04.2016 v Casti
nariadenej ustavnej starostlivosti, platobného miesta na platenie vyZivného a ustanoveného opatrovnika.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 13.04.2016 doru¢enym tunajdiemu sudu dia 14.04.2016 sa navrhovatelka domahala
zverenia maloletého G. do jej ndahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, ze vzhfadom
na problémy, ktoré v rodine vznikli, bol malolety na zaklade uznesenia o nariadeni predbezZného
opatrenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 8PPOm/2/2015-8 zo dria 18.08.2015 umiestneny do Detského
domova X.. Na Okresnom sude Trnava je pod sp. zn. 8P/97/2015 vedené konanie o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym G. do iného detského domova v mieste trvalého bydliska dietata
v I. kraji. Nikto z rodiny a blizkych oséb nebol a nie je schopny zabezpecit maloletému nahradnu
starostlivost. S maloletym G. je od jeho umiestnenia do Detského domova, t.j. 18.08.2015 navrhovatelka
v kazdodennom kontakte, lebo pracuje ako profesionalna mama a ma zaujem prevziat ho natrvalo
do svojej osobnej starostlivosti, malolety je na nich velmi citovo naviazany a ma ich rad. Manzel ju v
tomto rozhodnuti podporuje, plne sa maloletému venuju, malolety je v ich domacnosti nepretrZite od
umiestnenia. Adaptoval sa pomaly a taZzko, ale zlepSilo sa to, Vychadza sii s Z., diev€atkom, zverenym
navrhovatelke do jej pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trnava 16P/38/2015-32 zo
dria 30.06.2015, s ktorou maju vytvoreny vztah ako surodenci. Malolety ich sdm spontanne zacal
oslovovat mama a tato. S rodiémi je G. v obéasnom kontakte. Navrhovatelka pozna maloletého
zdravotny stav, socialnu situaciu i zvyky dietata. Kazdd zmenu berie G. velmi tazko, je velmi placlivy.
Pripadna zmena prostredia by mu podfa psycholéga mohla velmi udkodit. Z manzelstva navrhovatelky a
jej manzela nepochadzaju Ziadne deti, obaja maju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. ManZel
navrhovatelky je invalidny déchodca, uZ nepracuje. Navrhovatelka nema Ziadne vaznejSie zdravotné
problémy. ManzZelia byvaju v rodinnom dome so Styrmi izbami, kde ma malolety svoju postel, skrinku na
oblecenie, pisaci stél, hra¢ky. Maju zaujem ho uplne prijat do rodiny a poskytnut mu rodinné zazemie. Z
kazdého hladiska sa pokladaju za schopnych zabezpecovat maloletému G. starostlivost na dostato¢ne;j
urovni. Navrhovatelka ma zato, Ze je v zaujme maloletého, aby mohol vyrastat' v rodine a nie v zariadeni.

2. Navrhom zo dha 27.04.2016 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.05.2016 sa navrhovatelka domaha
vydania predbeZného opatrenia, ktorym by jej sud nariadil, aby zabezpe&ovala osobnu starostlivost’ o
maloletého G. do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, kedze
bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. 8P/97/2015 - 40 zo dria 12.04.2016 rozhodnuté o nariadeni
ustavnej starostlivosti vykonavanej vSak (na zaklade trvalého pobytu dietata) v Detskom domove v J.,
po pravoplatnosti ktorého by mal malolety byt do tohto zariadenia presunuty a tak uz nebude méct byt
v navrhovatelkinej starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Tato situacia je tazko predstavitelna a nie je v
zaujme maloletého G. - tak z hladiska zachovania jeho zdravého psychického vyvinu, ako aj vazieb a
kontaktov so svojimi rodi€émi, ktori aj napriek tomu, Ze maju trvaly pobyt evidovany v okrese J., byvaju vo
V. A. (Cojelen cca. 10 km od miesta navrhovatelkinho bydliska). Vztahy maloletého s biologickou rodinou
navrhovatelka podporuje a ich stretavanie bude aj nadalej umozriovat. Rodi€om dietata nedovoluje ich
socialna situacia cestovat za dietatom az do J., a tak je tu redlny predpoklad, Ze jeho premiestnenim by
malolety o tento kontakt, a teda aj o vztah k rodi€om priSiel. Kazdu zmenu berie malolety G. velmi tazko,
je placlivy. Pripadnd zmena prostredia by mu podla psycholéga mohla vefmi uskodit. K maloletému
si vytvorili s manzelom hlboké citové vézby a tesia sa z jeho pritomnosti. Zelaju si, aby zostal ¢lenom
ich rodiny, ktorému budu poskytovat plnohodnotnu starostlivost. Ich SirSia rodina o ich umysle vie a z
maloletého sa tesia spolu s nimi. Vzhladom k veku maloletého maju za to, Ze jeho zotrvanie v ich rodine
a fakt, Ze bude v ich pritomnosti, bude v jeho zaujme a zabezpec€i mu stabilné vychovné prostredie.
Malolety je vo veku, kedy vie intenzivne vnimat' osoby, ktoré sa oného staraju a tuto starostlivost by mu
preto €o najskor cheeli zabezpelovat, kedZe maju zdujem ostat i v buducnosti jeho nahradnymi rodié¢mi.
Maju za to, ze je pre maloletého G. teraz najvhodnejSia doba vytvarania a udrzania puta k rodine a
zmena by mu mohla ubliZit'.

3. Okresny sud Trnava predbeznym opatrenim uznesenim ¢.k. 21P/37/2016-22 zo dna 09.05.2016
nariadil navrhovatelke, aby zabezpecovala osobnu starostlivost o maloletého G. do skoncenia konania
vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2016.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s ndvrhom zo dia 13.4.2016, rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢.k. 16P/38/2015-32 zo dna 30.6.2015, oznamenim o uzavreti manzelstva z XX. XX. XXXX,
rodnym listom z X.X.XXXX, rodnym listom z XX.XX.XXXX, rodnym listom Z. z XX XX.XXXX, navrhom
na vydanie predbeZného opatrenia z 27.4.2016, vypisom z Registra trestov z 2.5.2016, psychologickou
spravou z 25.4.2016, odpovedami na lustraciu v Socialnej poistovni zo 6.9.2015, spravou Detského
domova X. z 19.9.2016, spravou o povesti z 20.9.2016, pisomnym suhlasom manzela, potvrdenim o
zdravotnej spdsobilosti navrhovatelky z 30.9.2016, potvrdenim o vyske prijmu z 22.9.2016, spravou
z preSetrenych pomerov UPSVAR Piestany z 10.10.2016, odpovedou na lustraciu v REGOB z
10.10.2016, odpisom z Registra trestov z 10.10.2016, potvrdenim o prijme otca z 26.9.2016, zapoctovym
listom otca, pracovnou zmluvou otca, dohodou o skonéeni pracovného pomeru z 30.9.2016, potvrdenim
o prijme matky z 26.9.2016, dohodou o skon&eni pracovného pomeru z 30.9.2016, pracovnou zmluvou
z 30.9.2016, zapoctovym listom z 29.9.2016, ozndmenim mesta O. z 24.9.2016, obsahom spisu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 8P/97/2015, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval
v nepritomnosti opatrovnika obec E. a kolizneho opatrovnika v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku.

5. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze sa domaha zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Malolety sa u nej nachadza od XX.X.XXXX, kedy ho rodi€ia priniesli na UPSVAR Hlohovec
a nakolko navrhovatelka pracuje ako profesionalna mama pre Detsky domov X. a byva najbliZSie,
malolety bol privezeny k nej. Nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove
J., ale navrhovatelka si podala navrh, aby bol mal. zvereny do jej starostlivosti, kedZze malolety si na
nu a jej manzela zvykol. Z ich manZelstva nepochadzaju Ziadne deti. Navrhovatelka ma v pestunske;j
starostlivosti maloletu Z. a s manzelom sa rozhodli, Ze by si do ndhradnej osobnej starostlivosti zobrali
aj mal. G., tento sa na nich velmi naviazal a aj oni na neho. Ziadny z pribuznych nema o zverenie mal.
G. zaujem. Navrhovatelka m4 trvaly pobyt na uzemi SR, je spdsobild na pravne ukony, ma zdravotné
predpoklady, osobnostné i moralne a mysli si, Ze zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti bude
v jeho zaujme. So zverenim mal. vyjadril pisomny suhlas aj jej manzel. Navrhovatelka Ziada o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti spatne od 4.6.2016, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o
predbeznom opatreni. Navrhovatelka suhlasi s tym, aby bolo za opatrovnika ustanovené mesto O..

6. Matka v konani uviedla, Ze so zverenim maloletétho G. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasi. Toho €asu byva na ubytovni vo V. A,, je to ubytovrfia pre robotnikov, deti tam
byvat nemézu. Za ubytovanie plati mesacne 136 eur. Matka je zamestnana s priemernym mesaénym
zarobkom 405 eur brutto od 30.9.2016, este nevie, kolko bude jej mesatna mzda v €istom. V obdobi
od septembra 2015 do augusta 2016 brigadnicky pracovala u zamestnavatela J. a jej Cista mzda za
celé uvedené obdobie bola spolu vo vySke 332,43 eur. Iny prijem za uvedené obdobie nemala, poméahal
jej manzel. Na ubytovni byva spolu s manzelom, maju prenajatd jednu izbu. Iné vyZivovacie povinnosti
okrem mal. G. matka nema. Matka ma zdravotné problémy, mava depresie, posledné tri roky sa nelieCi.
Pred narodenim G. mala s tymto velké problémy, bola 9 x hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici
v J. aj v E., brala gj lieky. T.€. neberie Ziadne lieky. Nehnutefnosti ani hnutelny majetok nevlastni. Na
maloletého vyzivné poslala iba jedenkrat do Detského domova v J., v pripade, Ze jej bude uréené dizné
vyZivne, Ziada, aby toto mohla uhradit' v splatkach z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Matka
je schopna prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Maloletého G. matka naposledy videla v novembri 2015 pred Mikuladom, doniesla
mu hracky, sladkosti, ovocie. ObCas sa telefonicky informuje na maloletého. Matka by bola rada, aby
malolety G. patril pani navrhovatelke, aby si ho osvojila.

7. Otec v konani uviedol, Ze so zverenim maloletétho G. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasi. T.C. byva na ubytovni spolu s manzelkou, je to ubytoviia pre robotnikov, kde
maloleté deti nemo6zu byvat. S manzZelkou maju prenajatu izbu, za ubytovanie kazdy z nich plati 136 eur
mesacne. Zamestnany je v spol. J.. asi od aprila 2015. Od 30.9.2016 ma otec novu pracovnu zmluvu,
pracovny pomer je dohodnuty do 30.6.2017. Mzdu bude mat’ vo vySke 405 eur mesaéne v hrubom.
Od septembra 2015 do augusta 2016 otec dosahoval priemernu ¢isti mesaéni mzdu 330-340 eur.
Na maloletého je otec schopny prispievat sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Na vyzivu maloletého prispel iba jedenkrat sumou 27,13 eur, ktoru uhradil Detskému
domovu, t.€. neprispieva. DIZné vyzivné Ziada otec uhradit’ v splatkach. Hnutelné veci a nehnutefnosti
otec nevlastni, iné vyzivovacie povinnosti nema, len k maloletému G.. Otec je zdravy, zvySené vydavky



so svojim zdravotnym stavom nema. Maloletého naposledy videl v decembri 2015, kedy mu priniesli
dar€eky, ovocie, sladkosti. Telefonicky sa ob&as informuje na maloletého.

8. Kolizna opatrovnitka v konani uviedla, ze vzhladom na to, Ze malolety sa nachadza v osobnej
starostlivosti navrhovatelky, a teda ma bydlisko v O., navrhuje, aby maloletému za opatrovnika bolo
ustanovené mesto O., a to v rozsahu, v ktorom boli rodi€om maloletého obmedzené ich rodi¢ovské prava
a povinnosti.

9. Zastupca mesta O. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo mesto O. ustanovené maloletému za
opatrovnika v rozsahu, v ktorom boli rodi€om obmedzené ich rodi€ovské prava a povinnosti.

10. Z psychologickej spravy k nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym vypracovanej dna
25.04.2016 psycholégom Detského domova X. vyplyva, Ze malolety G. je od XX. XX. XXXX umiestneny
v profesionalnej rodine DeD X. na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu v Trnave. Je
zdravy, nema Ziadne zavazné somatické ochorenie, nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej
lekarskej ambulancii. Podla socialnej spravy matka trpi blizSie neSpecifikovanou psychickou poruchou,
otcov zdravotny stav nie je znamy. Malolety je primerane fyzicky vyvinuty, drobnejSej postavy. Na
profesionalnu matku a jej rodinu si zvykal pomaly a tazko, v su€asnosti je velmi dobre adaptovany. K
dospelym osobam, ktoré doteraz nepoznal, je nedévercivy, badat u neho znaény nepokoj a ostrazitost.
Osmeluje sa velmi pomaly, az ked dané osoby vidi viackrat, ani potom vSak neprechadza do fazy
nadmernej dévercivosti. V ich pritomnosti neustale o€ami fixuje profesionalnu matku, ¢o poukazuje na
to, Ze je na fiu zna&ne naviazany. Ma s fou vytvorenu bezpe&nu vztahova vazbu, vztah blizkosti a na
kazdu zmenu &i dokonca len mozZny odchod profesionalnej matky zdomu bez neho v iom vyvolava vefmi
negativne emdcie - plag, nepokoj, stiesnenost. G. potreba neustaleho jedenia méze tiez poukazovat
na prezity stres zo situacie v biologickej rodine a naslednej nutnej separacie a tiez vzniknutej potreby
budovat si vztah k druhej vztahovej osobe. Zo spominanych dévodov psycholdg apeluje na to, Ze
separacia od profesionalnej matky by u G. pravdepodobne viedla k psychosomatickym, psychologickym,
¢i behavioralnym tazkostiam. Psycholég odporuca, aby G. zostal v pévodnej profesionalnej rodine,
nakolko dalSia separacia a nutnost nanovo si budovat vztahovu véazbu k novej profesionalnej matke
by mohla vazne narusit G. dalSi vyvoj a psychicky stav. Profesiondlna rodina si tieZ uvedomuje, Ze v
prospech dietata, by bolo dobré, aby u nich ostal a podali si navrh na zverenie do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, s ¢im psycholdg plne suhlasi.

11. Zo spravy Detského domova X. zo dnia 19.09.2016 vyplyva, Ze nakolko navrhovatefka je ich
pracovnickou, su s fiou v neustélom kontakte a vedia, Ze G. sa dari dobre, je zdravy, napreduje. Na
rodinu je stale vefmi citovo naviazany, neustale potrebuje mat’ na blizku asporn jedného z rodi€ov. S
biologickymi rodiémi su v ob&asnom telefonickom kontakte. Osobne sa stretli naposledy 12.04.2016,
kedy sa zastavili v domove. Pri telefonovani sa vzdy pytaju, ako sa ich syn ma, ako samu dari. Boja sa
osobného stretnutia, nechcu maloletého stresovat. Rodi¢ia nemali Ziadnym sudnym rozhodnutim uréené
platit vyZivné na syna, dobrovolne tak tiez nikdy neurobili. V juli sa s detskym domovom skontaktoval
krstny otec maloletého, pan F., ktory Zije a pracuje v G., pytal sa na neho, na rodicov, lebo stratil s
nimi kontakt. Najskor sa chcel s krstnym synom stretndt, no vzapéti si to rozmyslel a viac sa neozval.
NajblizSiu navstevu Slovenska planoval v septembri alebo oktdbri, ale zatial sa neozval. Nik iny o G.
neprejavil zaujem ani osobne, ani telefonicky, ani listom.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec z presetrenych
pomerov vyplyva, Ze socidlne Setrenie uskutonili dfa 04.10.2016. V domacnosti sa nachadzala
navrhovatelka s manzelom, starou matkou a tromi detmi. Okrem maloletého G. byvaju v doméacnosti aj
mal. J. K. a F. K.. Obyvaju pat izbovy rodinny dom, domacnost bola na dobrej hygienickej trovni, u¢elne
a vhodne zariadena nabytkom. V doméacnosti nechybala denna vara a dostato&né mnozstvo potravin.
Maloleti maju k dispozicii detsku izbu s osobnymi potrebami, viastnymi 162kami, hrackami, &i priestorom
na hranie. Malolety G. ma k dispozicii osobné veci, hygienické a iné potreby, hraky zodpovedajice jeho
vyvinovému obdobiu. Malolety zatial spava v izbe s manzZelmi, nema Ziadne vazne zdravotné problémy.
Navrhovatelka je zamestnana ako profesionalny rodi¢ v detskom domove v X.. Malolety nie je v kontakte
so svojimi rodiémi. S maloletymi detmi J. a F. si rozumie, deti nemaju medzi sebou vazne problémy.
Malolety bol riadne a &isto oble€eny, spraval sa primerane svojmu veku. Pésobil pokojne, navrhovatelku
oslovoval mama. Na prostredie sa velmi vhodne adaptoval. PoCas Setrenia bolo vidiet, ze navrhovatelka
ma s detmi vytvoreny velmi pekny vztah. Z vykonaného socialneho Setrenia mozno konstatovat, Zze v



domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého G.. O maloletého je
zo strany navrhovatelky riadne postarané, socialnym Setrenim neboli zistené nedostatky v poskytovani
starostlivosti maloletému dietatu.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8PPOm/2/2015 sud zistil, Ze uznesenim &. k. 8PPOmM/2/2015-8 zo
dria 18. 8. 2015 bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do
Detského domova X., Q. XX, X..

14. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/97/2015 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 8P/97/2015 - 40 zo dna
12.04.2016 sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove, detské centrum A.
Q. XXX, J., matke a otcovi ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého sumu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta Detskému domovu J. vZzdy do 15. diha kazdého
mesiaca dopredu pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Sud dalej obmedzil rodi€ov maloletého vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému v rozsahu zastupovania maloletého v beznych
a podstatnych veciach pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy a
samospravy, Skolskymi institiciami a pri vybavovani osobnych a cestovnych dokladov pre maloletého a
ustanovil maloletému za opatrovnika Obec E., ktory bude maloletého zastupovat v rozsahu obmedzenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u rodi€ov maloletého.

15. Podla § 44 ods. 1,2 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit
(1). Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spbsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata (2).

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



21. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 <. druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24. Podla § 60 ods. 1,2 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 <. a § 57 ods. 4 <. sud
ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri je to v
zaujme maloletého dietata (1). Sud moze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec (2).

25. Podla § 61 ods. 1,2 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata (1). Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato€ne chranené zaujmy maloletého dietata (2).

26. Podfa § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3).

27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

29. Podfa § 277 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost
na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze malolety G. bol uznesenim tunajsieho sudu ¢&.
k. 8PPOmM/2/2015-8 zo dfia 18. 8. 2015 doCasne zvereny do starostlivosti nahrddzajucej starostlivost
rodiCov do Detského domova X., Q. XX, X. z dbévodu, Ze rodi€ia maloletého zostali bez byvania,
nezvladali starostlivost o maloletého. Navrhovatelka je zamestnankyriou Detského domova Piestany,
pracuje ako profesionalna matka a od 18. 8. 2015 sa o maloletého stara ako profesionalna matka vo
svojej domacnosti. Rozsudkom ¢&.k. 8P/97/2015 - 40 zo dia 12.04.2016 sud nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost v Detskom domove J., matke a otcovi uloZil povinnost platit' na vyZivu maloletého
sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, rodi€ov obmedzil vo vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému v rozsahu zastupovania maloletého v beznych a podstatnych veciach
pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy a samospravy, Skolskymi
in&tituciami a pri vybavovani osobnych a cestovnych dokladov pre maloletého a ustanovil maloletému
za opatrovnika Obec E.. Navrhom zo dna 13.04.2016 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletého



G. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a poZiadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia. Tunajsi
sud uznesenim €.k. 21P/37/2016-22 zo dia 09.05.2016 nariadil navrhovatelke, aby zabezpelovala
osobnu starostlivost o maloletého G. do skoncenia konania vo veci same;.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané, Ze navrhovatelka je zamestnankyriou
Detského domova X., pracuje ako profesionalna matka a jej priemerna mesacna mzda je 584,43 eur.
Navrhovatelke bola do pestunskej starostlivosti zverena maloleta Z.. Navrhovatelfka ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ma osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
So zverenim maloletého G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasil aj manzel navrhovatelky,
z ich manzelstva Ziadne deti nepochadzaju. Navrhovatelfka s manzelom Ziju v pat izbovom rodinnom
dome so starou matkou. Manzel navrhovatelky je na invalidnom déchodku. Malolety G. sa na nich
velmi naviazal a aj oni na neho. V domacnosti st vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a
vychovu maloletého G.. O maloletého je zo strany navrhovatelky riadne postarané, socialnym Setrenim
neboli zistené nedostatky v poskytovani starostlivosti maloletému dietatu. Z psychologickej spravy k
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym vypracovanej dfia 25.04.2016 psycholégom Detského
domova Piestany mal sud preukazané, Ze malolety je na navrhovatelku zna&ne naviazany, ma s fiou
vytvorenu bezpeénu vztahova vazbu Separacia od profesionalnej matky by u G. pravdepodobne viedla k
psychosomatickym, psychologickym, ¢i behavioralnym tazkostiam. Psycholdg odporuca, aby G. zostal v
pbvodnej profesionalnej rodine, nakolko dalSia separacia a nutnost nanovo si budovat vztahovu vazbu
k novej profesionalnej matke by mohla vazne narusit G. dalSi vyvoj a psychicky stav. Rodi€ia maloletého
suhlasili so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Toho €asu byvaju na
ubytovni pre dospelych vo V. A., kde deti byvat nemézu. Matka ma zdravotné problémy, mava depresie,
pre ktoré uz bola aj hospitalizovana a brala lieky. Ziadny z pribuznych nemé o zverenie mal. G. zaujem.
Kolizny opatrovnik zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky odporucal.

32. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého G. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky bude v jeho zaujme, preto sud rozhodol tak, Ze maloletého G. =zveril
do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke s ucinnostou od 04.06.2016, kedy nadobudlo
pravoplatnost predbezné opatrenie, ktorym bolo navrhovatelke nariadené, aby zabezpecovala osobnu
starostlivost o maloletého G. do skonCenia konania vo veci samej. Sud zarovei zrudil Ustavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletym G. v Detskom domove J. rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
8P/97/2015-40 zo dha 12.04.2016 s ucinnostou od 04.06.2016, nakolko nahradna osobna starostlivost
ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatelke rozsah prav a
povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloletého v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia a je opravnena maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

33. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Sud preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloletého G. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, urcil rodi€¢om povinnost’ platit na vyZzivu maloletého
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s Gginnostou od 04.06.2016, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého byvaju na ubytovni pre dospelych
vo V. A., kde maju prenajatu jednu izbu a za ubytovanie platia mesaéne kazdy 136 eur. V obdobi
od septembra 2015 do augusta 2016 matka pracovala brigadnicky u zamestnavatela J. a jej Cista
mzda za celé uvedené obdobie bola spolu vo vySke 332,43 eur. Od 30.9.2016 je matka zamestnand
u zamestnavatela J.. s priemernym &istym mesa&nym zarobkom vo vysSke 233,82 eur. Od septembra
2015 do augusta 2016 bol otec zamestnany u zamestnavatela J., kde dosahoval priemerna &ista
mesacnu mzdu vo vySke 337 eur. Od 30.9.2016 je otec zamestnany u zamestnavatela J. s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom vo vySke 344,31 eur. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v
schopnostiach a moznostiach rodi¢ov je plnit svoju vyZivovaciu povinnost len v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zro¢né vyzivné za obdobie od
04.06.2016 do 30.11.2016 v sume 159,95 eura sud povolil matke aj otcovi zaplatit v splatkach vo vyske



5 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.

34. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/97/2015 - 40 zo dia 12.04.2016, ktorym sud nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost, sud obmedzil rodiCom maloletého vo vykone rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému v rozsahu zastupovania maloletého v beznych a podstatnych veciach
pred sudmi, inymi Statnymi organmi, organizaciami, organmi Statnej spravy a samospravy, Skolskymi
intiticiami a pri vybavovani osobnych a cestovnych dokladov pre maloletého a zaroven ustanovil
maloletému za opatrovnika Obec E., ktory bude maloletého zastupovat' v rozsahu obmedzenia vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti u rodiCov maloletého. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka, ktorej bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ma bydlisko v meste O., odvolal sud Obec E.
z funkcie opatrovnika maloletého G. a za opatrovnika mu ustanovil Mesto O., ktoré bude maloletého
zastupovat v rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti u rodi€ov maloletého.

35. Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8P/97/2015-40 zo dfia 12.04.2016 v Casti
nariadenej ustavnej starostlivosti, platobného miesta na platenie vyZivného a ustanoveného opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresny sud Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



