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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 16. novembra 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa prejednal
odvolanie obzalovaného I. S. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 1. 8. 2016, sp. zn. 3T 79/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 1. 8.
2016, sp. zn. 3T 79/2015 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vecsa vracia okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 1. 8. 2016, sp. zn. 3T 79/2015 bol obz. I. S.
uznany za vinného zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. v na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezisteny defi v priebehu mesiacov februar alebo marec 2014 okolo 20.00 h na zastavke SAD
na ulici Krtiskej v obci BuSince si vypytal od maloletého D. S., nar. XX. X. XXXX mobilny telefén za
uCelom vykonania hovoru, ked malolety odmietol obZalovanému telefon dat, obZalovany mu telefén
vytrhol z ruky a nasledne vykonal hovor, ked si malolety telefén pytal spat, obzalovany mu povedal, Ze
mu telefén vréatit az ked z domu prinesie tablet, obZalovany potom vytiahol z vrecka otvaraci nozik, s
ktorym pred maloletym manipuloval a povedal mu, Ze ak tablet z domu neprinesie, odreZze mu hlavu,
malolety D. S. zo strachu tablet zn. Asus Eee Pad Transformer TF 101 zo svojej doméacnosti na ul. W.
€. XX v N. priniesol a dal obZalovanému, obZalovany maloletému vratil mobil, &im pre otca maloletého
G. Z., nar. X. XX. XXXX, vznikla $koda spésobena odcudzenim tabletu vo vyske 159,- eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z
28.4.2014, sp. zn. 0T 4/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. 9. 2014, sp.
zn. 5To 77/2014, pravoplatny 2. 9. 2014, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a odsudeny podla
§ 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. uloZil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ poSkodenému G. Z. Skodu vo vyske 159,- €, pricom podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol
poskodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na ob&ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim, predovsetkym vypovedou
maloletého svedka bolo preukazané, Ze obzalovany si vypytal od maloletého mobilny teleféon a ked si



malolety pytal telefon spat, prikazal mu, aby z domu priniesol tablet, potom vytiahol z vrecka otvaraci
néZ a maloletému sa vyhrazal odrezanim hlavy.

Proti rozsudku podali v odvolanie v zakonnej lehote obZalovany sam, ako prostrednictvom svojej
obhajkyne. ObZalovany napadal odvolanim skutkové zavery, ako aj vyrok o treste, poukazujuc na to, Ze
prvostupriovy sud nezistil nalezite skutkovy stav, ked vypovedami svedkov bolo preukdzané, Ze skutok
sa nestal tak, ako ho ustalil okresny sud a navrhol vypodut’ dalSich svedkov, ktori by potvrdili jeho obranu
atoG.B.,,W.N,,O.N.aL.N..

Obhajkyfia obZalovaného poukazovala na to, ze obZalovany od zaliatku popiera spachanie uvedeného
zlo€inu, ked tvrdi, Ze poSkodeny Z. si cely skutok vymyslel v snahe ospravedinit svoje chovanie pred
otcom a starou matkou, ked tvrdil, Ze tablet mu obZalovany zobral, pri€om v skuto&nosti sa mu nikdy
nevyhrazal, pretoZze malolety poSkodeny tablet dobrovolne predal. Domahal sa potom, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfovy sud nevykonal vSetky dostupné dbkazy a pokial aj vykonal dokazy
tieto v8ak nespravne vyhodnotil v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por., ked d6kazy vyhodnotil v prospech
maloletého W. Z. a neprihliadol k d6kazom, ktoré obZalovaného vyvifiovali zo spachania trestného &inu.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najméa pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Prvostupriovy sud pochybil, ked nie désledne sa riadil zakonnym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. Organy &inné v trestnom konani a predovSetkym sud musia hodnotit dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako zistil krajsky sud prokurator okresnej prokuratury podal na I. S. obZalobu pre zlo€in vydierania podfla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. diha 10. 8. 2015.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vypoc&ul obZalovaného I. S., svedkov G. Z. - otca maloletého
poskodeného W. Z., svedkyfiu R. Z. - stard matku maloletého svedka, S. G., I. O., mal. poSkodeného
W. Z., svedka L. M., svedka L. N., svedka ml. Z. O., pricom zapisnice o vysluchu dalSich svedkov boli
precitané so suhlasom opravnenych stran a precitané boli aj listinné dokazy.

Obzalovany I. S. od zaciatku trestného stihania, ako aj na hlavhom pojednavani popieral spachanie
skutku, ked tvrdil, Ze to bol malolety poSkodeny, ktory ho oslovil, & nechce kupit tablet za 30,- eur, pri¢om
predaj sa aj uskutocnil. V&etko to, o sa dialo potom, bolo podfa neho pomsta zo strany otca maloletého.

Naproti tomu je obZalovany usved€ovany vypovedou maloletého W. Z., ked tento tvrdil, Ze obZalovany
mu kriticky ¢as zobral z ruky mobilny telefén a povedal, Ze mu ho vrati az vtedy, ked mu prinesie tablet,
pricom v ruke drzal nozik, s ktorym tocil a ked mu doniesol tablet, tento mu uz nevratil.

Tvrdenia maloletého podporuju aj jeho rodinni prislusnici a to otec maloletého G. Z. a stara matka R. Z.,
ktori potvrdzuju, Ze poSkodeny podla svojej vypovede prisiel o mobilny telefén, ktory mu bol obZalovany
ochotny vratit' len potom, ked prinesie tablet a ked' ho priniesol, zobral mu tablet. Toto otec, ako aj stara
matka zistili, okrem vypovede maloletého, aj vysokymi uctami za hovory z tabletu.

Prvostupriovy sud dosledne sa nezaoberal obranou obZalovaného, vypovedou svedka Z. O., ktory tvrdil,
Ze malolety W. ponukol obzalovanému |. S. tablet na predaj za 30,- eur, priCom aj v minulosti svedok
aj s maloletym prisli za obZalovanym poZzi¢at’ si drobné sumy na cigarety. Svedok potvrdil a zd6raznil,
Ze malolety poSkodeny chcel tablet odpredat.



Taktiez sa prvostupriovy sud désledne nevysporiadal s obranou svedka L. N., ktory potvrdil, Ze pozna
tak obZalovaného, ako aj maloletého poSkodeného a tiez svedka O., pri€om bol pritomny ako malolety
W. ponukol obZalovanému svoj tablet pri bytovke na ul. T. S. v N.. V3etci vedeli, Ze sa jedna o tablet
nie celkom funk&ny, priCom on sa nestaral do podmienok predaja. Obzalovany s mal. poSkodenym su
rodina, pricom mal. W. stéle s nie€im k3eftuje.

Prvostupriovy sud pochybil, ked zaloZil zistenie skutkového stavu len na tvrdeni maloletého
poskodeného W. Z. a dbsledne sa nevysporiadal s obranou obZalovaného, ked jeho tvrdenia podporuju
svedkovia Z. O. a L. N.. Okresny sud znemoznil pravo na obranu tym, Ze nevypocul svedkov G. B., W.
N.,O.N.aL.N..

Bude preto potrebné, aby sa okresny sud opatovne vecou zaoberal, pretoZe jeho rozhodnutie, ktorym
uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. por. je
predCasné, zalozené predovsetkym na vypovedi maloletého poskodeného W. Z..

Bude povinnostou okresného sudu vypolut opatovne obzalovaného, svedkov Z. O., L. N. a G. B., W.
N., O. N. a L. N. a az potom ustalit, €i sa skutok stal tak, ako to tvrdi okresny prokurator alebo bude
vo veci postupovat’ inak.

Odvolanie obzalovaného bolo dévodné, preto krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods.
1 pism. b), c) Tr. por. a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



