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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o.,
ICO: 35807 598, so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, pravne zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika,
za ktorl kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 156 073, Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/
Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

17
Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stde Banska Bystrica dfia 27. 09. 2012 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu majetkovu Skodu vo vyske 4.251,38 € a nemajetkovu ujmu v sume 850,28
€. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika. Zalobca exekuciu navrhol pre pohladavku, ktora vznikla zo Zmluvy o Gvere &. XXXXXXX,
diZznikom bol povinny R. J., nar. XX. XX. XXXX. Exekutor pridelil navrhu €. Ex/13645/2009. Sudny
exekutor poziadal prislusny Okresny sud v Banskej Bystrici o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Zalobca poukazal na znenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku platného jednak od 01. 06. 2010
do 31. 05. 2011 a nasledne platného od 01. 06. 2011. V exekuénom konani sa podla procesnych
pravidiel robil rozdiel medzi exeku&nymi titulmi. Povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni od doru&enia Ziadosti,
nebola zaloZena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych
komisii a zmierou nimi schvalenych. Zalobca disponuje exekugnymi titulmi, ktorymi st rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. To znamena, Ze nejde o rozhodnutie
rozhodcovskej komisie, ale rozsudok rozhodcovského sudu, pretoZze Zakon o rozhodcovskom konani
neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud.
Plati teda interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho zakonodarcu, ktory ak pouzije dva odlisné
pojmy, mysli tym aj dve odliSné veci. Pojem vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie, resp.
zmier fiou schvaleny je institut uvedeny pévodne ako exekuény titul podla Obcianskeho sudneho
poriadku a takto neskér preneseny do exekuéného poriadku. Jednalo sa o rozhodnutia v pracovnych
sporoch vydanych rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podfa § 207 Zakonnika prace
a Vyhlasky €. 42/1975 Zb. Tento postup bol zrudeny ku diiu 01. 02. 1991. Rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a nimi schvalené zmiery vSak zostali nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je
exekuény titul podla iného ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a neskér Exekuéného poriadku



(§ 274 pism. h/ O. s. p., § 41 ods.2 pism. i/ EP). Podla nazoru Zalobcu v exeku¢nom konani bola
zalozena povinnost exekuéného sudu, rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucii do 15-tich dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak exeku¢nym titulom je vykonatelné
rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekucny sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti, ani nevyzadovala taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktora by
mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az 31. 07. 2012, priCom konanie zacalo 11. 12.
2009. Zalobca pri tom poukazal, Ze navrh na vykonanie exekucie ako aj Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spifiali véetky materialne aj formalne naleZitosti predpokladané zakonom. Exekuény
sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby, pri¢om
omeskanie bolo viac ako 963 dni. Zalobca na dékaz navrhol pripojit sudny spis exekuéného sudu,
pretoZe Zalobca sam nedisponuje rovnopisom prisludného exekuéného titulu, tento bol pouzity ako
nutna priloha k navrhu na vykonanie exekucie a odovzdany exekutorovi. Rovnako Zalobca nedisponuje
ani navrhom na vykonanie exekucie, pretoze exeku€né konanie inicioval formou zapisnice spisanej u
sudneho exekutora. Postup exekuéného sudu Zalobca hodnotil ako nespravny uradny postup, ktory je
charakterizovany pism. a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoénych prietahov, pism. b) vykonanim uUradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, €o bolo pri€inou nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu. Exekuény sud vykonal postup podla § 44 ods.2 EP - preskimanie Ziadosti
udelenia poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu, spédsobom odporujucim zakonu,
pretoZe exekuény sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc, dbsledkom ktorej
realizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci,
¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metdédou,
ktora v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu, tomuto neprinalezi. Tym doslo k poruseniu
fundamentalnej zasady pravneho $tatu - zasady legality (€lanok 2, ods.2 Ustavy SR). Exekuény sud
konal tak, Ze sam rozhodol vo veci a len z dévodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne
rozhodnutie, sa obmedzil na vyuZitie iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietol vydat
poverenie na vykonanie exekucie, avdak s rovnakymi G€inkami pre veritela a dlznika spoc&ivajucimi
v zaniku vykonania prava, pricom takato €innost by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii
meritérneho sudu, odvodzujuceho svoju pravomoc od ustanovenia § 40 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z.
Zakonodarca v citovanych ustanoveniach prejavil volu poverit vSeobecny sud meritornym rozhodovanim
0 veci, na ktoru by inak bol prislusny rozhodcovsky sud a to len vtedy, ak déjde k spineniu formalnych
a materidlnych podmienok definovanych v uvedenych ustanoveniach. Dosledkom realizacie takejto
pravomoci vSeobecného sudu je zrudenie rozhodcovského rozsudku s cielom autoritativhe zamedzit
uginkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlZznika). Z hfadiska principu
pravnej istoty preto v8eobecny siud nemdze dotvarat svoje rozhodovacie opravnenie smerujuce k
zamedzeniu UCinku rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlZznika) tam, kde
neexistuje. Exekucny sud svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu
na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav,
ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a dlznikom
ako povinnym. Na jednej strane tu totiZ existuje pravne relevantny exekuény titul a to rozhodcovsky
rozsudok, ktory pre uplynutie lehét podla ZoRK uz nie je mozné zruSit a na druhej strane Zalobca
neméze iniciovat ob&ianske sudne konanie o svojom prave na zaplatenie istiny s prislusenstvom
titulom predmetnej zmluvy o Uvere, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna,
pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty Zalobcu. Zalobcovi tak vznikla majetkovéa $koda vo vyske 4.251,38 €, ktora predstavuje
nahradu istiny a prisluSenstva, ktora mu neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v ob&ianskom sudnom konani z predmetného zavazkového vztahu. Zaroven si Zalobca uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavanim v tom, Ze v zakonnom &ase nastane stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a
v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie, ¢o bolo spdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Sumu Zalobca vygislil
na 850,28 €, t.j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom. Zalobca poukézal na to, Ze vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnom &ase, mohol v€as, efektivne a u€inne uskutolnit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho



pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta.
Tym bola zamedzena Zalobcovi moznost spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za porusenie jeho zdkonnych narokov a
zakladnych prav, pretoZze a) neexistencia u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy, t. j. zasah do
zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemozZnostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej
prisludenstva vyvolala u Zzalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolonosti ako aj u majitefov pocit
frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, istoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, b) vytvorenie
absolutnej nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu a aj na strane jeho
majitelov, ¢) nezakonny zasah ovplyvnil dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobil neistotu v
planovani dal§ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobou sa teda Zalobca domaha nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespradvnym uradnym postupom Okresného sudu Banska
Bystrica. Zalobca podla § 15 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovany v8ak na jeho Ziadost pozitivne
nereagoval. Zalobca preto Ziadal, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Ziadal, aby sud
medzitymnym rozsudkom rozhodol o z&klade veci tak, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Banska Bystrica, pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti na vydanie poverenia v prisludnej exekuénej veci postupom, v ktorom by spravne interpretoval
a aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku.

2. Zalobca v GUvode Zaloby poukéazal na predpojatost okresného sudu, ktory by mal vec prejednat ako
vecne a miestne prislusny sud podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Poukazal na to, ze Okresny sud
Banska Bystrica zapri€inil svojim nelegalnym konanim vznik 8kody na strane Zalobcu, preto neméze
byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Pridelenie veci niektorému zo
sudcov Okresného sudu Banska Bystrica by porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym sudom. S poukazom na § 12 O. s. p., Zalobca Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani veci inému sudu z dévodu, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu Banska Bystrica su vyluceni
z prejednania a rozhodovania o Zalobe Zalobcu vzhladom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.
Vec na Okresnom sude Banska Bystrica bola evidovana pod sp. zn. 7C/253/2012. Okresny sud Banska
Bystrica predlozil namietku zaujatosti Zalobcu prisludnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory
uznesenim €. k. 5NCc/2/2012-8 zo dia 11. 10. 2012 rozhodol tak, Ze v predmetnej veci bola vylu¢ena
sudkyria Okresného sudu Banska Bystrica R.. X. F. z prejednavania tejto veci s tym, Ze ostatni sudcovia
Okresného sudu Banska Bystrica neboli vylu€eni z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Vec bola
pévodne na Okresnom sude Banska Bystrica pridelena sudkyni R.. E. |.S..

3. Zaloba bola Zalovanej dorugena do vlastnych rak diia 18. 03. 2013 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
v lehote do 30-tich dni vyjadrila. Zalovana sa k vyzve stdu nevyjadrila, preto Okresny sid Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 7C/253/2012 zo dia 13. 05. 2013 ulozil Zalovanej v lehote do 15-tich dni
od dorucenia uznesenia sa k veci pisomne vyjadrit, spolu s pou¢enim, Ze v pripade nesplnenia tejto
povinnosti bez vaZzneho dévodu méze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana sa
k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim, doru¢ené Okresnému sudu Banské& Bystrica dia 05. 06. 2013.
Vyjadrenie bolo podané s rovhakym obsahom ako v konaniach vedenych o obdobnych narokoch Zalobcu
proti Zalovanej a tykajuci sa roznych exekuénych konani vedenych pred Okresnym sudom Banska
Bystrica. Zalovana preto uviedla, Ze po posudeni Zaldb Zalobcu, tento sa doméaha svojich narokov 1)
z dévodu, Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote (zn.
Zalobcu ZE), 2) rozhodol o povereni exekutora po 15 dhovej lehote (zn. Zalobcu NP), 3) rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 diiovej lehote (zn. Zalobcu ISTINA
RS), 4) zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 diiovej lehote (zn. Zalobcu
NZP). V tomto konkrétnom pripade sa jedna o Zalobu identifikovanu zn. Zalobcu ISTINA RS. Zalovana
poukazala, Ze Zaloba Zalobcu je zmato¢nou, pretoZe v jednotlivych Zalobach si zméato€ne oznaceni
povinni, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje o
datume dorucenia podani na sud, ktoré su vyznamné pre posudenie veci ako aj chybaju datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch. Zalobca odkazuje na exekuény spis,
¢im celu dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno ma znasat Zalobca
sam. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych exekuénych konani
sa nezaklada na pravde, pretoze zalobca sam uvadza, ze mu boli doru¢ené uznesenia exeku¢ného
sudu, ktoré obsahovali dotknuté spisové znacky. Zalovana poukazala na to, Ze neoznadenie spisovych



znadiek exekuénych konani bol tieZ jeden z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti
Zalobcu na porudenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu. Zo Zaloby nie je jasny ani
titul naroku na nahradu 8kody, kedy Zalobca namieta nezdkonné konanie v podobe nerozhodnutia o
navrhu v zakonom stanovenej lehote, t. j. nespravny uradny postup v podobe prietahov a uvadza
aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 mozno vysvetlit
ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Z formulovanej Zaloby nie je jednoznaéné, akym titulom si
Zalobca uplatiuje Skodu, pretoZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznacne neuviedol,
z akeého titulu si svoj narok uplatriuje. Pokial Zalobca uvadza prietahy v konani, Zalovana poukazala, Ze
forma ,Ziadost o informéciu o stave konania“ nie je mozné povaZovat za riadny prostriedok smerujuci k
zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich Gg&innému odstraneniu. Zalobca ani po vyZiadanej stcinnosti v
ramci predbezného prerokovania zo strany Zalovanej neuviedol, i vyuzil moznost podania staznosti na
zbyto€né prietahy v prisludnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej
staznosti. StaZzovatel ma postupovat’ v zmysle zasady “vigilantibus iura“ (kazdy nech si strazi svoje
pravo). VSeobecny sud v konani o nahrade Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto pravomoc mé iba predseda stdu alebo Ustavny sud SR. Zalovana poukéazala na to, Ze diia 23. 04.
2012 jej boli doru€ené prveé Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a uz
dnia 27. 09. 2012 boli na sud dorugené zaloby vo veci, to znamena, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti
6 mesacnej lehoty (§ 15 ods.1, § 16 ods.4 zdkona &. 514/2003 Z. z.). Predbezné prerokovanie naroku
je zdkonom stanovena podmienka, aby o tomto naroku mohlo prebehndt ob&ianske sudne konanie.
Zalovana ma zato, Ze ide o predéasne uplatneny narok na stde. Zalobca bol Zalovanou vyzvany na
doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, na ktoru zalobca nedoplnil
pozadované skuto€nosti a informacie, neuviedol datumy, kedy sa o Skode dozvedel, nedoloZil doklady
preukazujuce vy€islenu majetkovu Skodu, neuviedol, & podaval staznosti predsedovi sudu na prietahy,
resp. Ustavné staznosti a dal$ie. Zalobca tak neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
jeho Ziadosti, ¢im zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat jeho narok na nahradu 3kody,
¢im nedoslo k prerokovaniu narokov Zalobcu. K samotnej podstate naroku Zalobcu Zalovana uviedla,
ze tvrdenie zalobcu o nespravnom uUradnom postupe pri zamietnuti ziadosti o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie po 15 dfiovej lehote mozno chapat dvomi sposobmi, jednak namietanym postupom
mdbze byt samotny spdsob rozhodnutia a jednak skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo déjst
po zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka postupu exekuéného sudu, Zalobcom formulovany postup
neméze byt nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Pojem nespravny
uradny postup sa v sulade s rozhodovacou praxou sudov vymedzuje ako porusenie pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu,
ktory nenasSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR 4Cdo/24/2004).
Akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti potom nemdbze
byt nespravnym uradnym postupom, &im je zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu uvedenym
nespravnym Uradnym postupom vylu&ena. So zalobcom uvedenych skutkovych okolnosti nemdze ist
ani o zodpovednost' za 8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, v danom pripade by muselo ist
o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.
Exekucny sud, ktory postupoval podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 06. 2011,
v sulade so su€asnou rozhodovacou praxou bol opravneny ,ex offo“ preskumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu, vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (poukaz na uznesenie US SR zo diia 03. 03. 2011 &. k. 4US/60/2011-13, uznesenie NS SR zo
dna 30. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a iné). V prejednavanych veciach nedoslo ku konStatovaniu
prisludnych organov o nezdkonnosti rozhodnutia exekuéného sudu. Pokial Zalobca v Zalobe namieta
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15 dfiovej lehote, Zalovana v prvom rade poukazala na
to, Ze 15 dhova lehota sa tyka pripadu, kedy sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, uvedena 15 diiova lehota sa neuplatni. Zalovana dalej vzniesla
namietku premli€ania vo&i narokom Zalobcu, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 dhovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23. 04. 2009, t. j. 3 roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Podla nazoru zalobcu, lehota na uplatnenie
tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15 dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. K samotnej vyske uplatnenej Skody Zalovana uviedla, ze Zalobca v Zalobe neuvadza, i vyCislena
Skoda predstavuje skuto&nu Skodu alebo usly gisk. Zalobca je povinny produkovat dékazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individudlnej pohladavke. Zalobca nepreukazal existenciu diznika ako zaklad pre



preukazanie toho, €¢oho sa domaha. Nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ani nevymozitefnost pohfadavky. Tvrdenie o nevymozitefnosti pohladavky
Zalovana povaZzuje za nepravdivé, pretoZe rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
preukazalo iba nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Zalobcovi
v3ak ni¢ nebranilo ziskat' iny exekuény titul, napr. podat navrh na zalatie konania, ¢o nevykonal, &im
sam svojou nedinnostou prispel k situacii, ktort v Zalobe zamieta. Zalobca taktiez nepreukéazal, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohladavky. V prvom rade by Zalobca musel preukazat, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal pozadované naroky od diZznikov v sume, ktoré pozaduje od Zalovanej, ako aj to, Zze by ich
skuto€nosti vymohol s prihliadnutim na skuto€nost, Ze niektori diZznici by boli insolventni, niektori diZnici
by boli po smrti atd. Zalobca tak nepreukézal vznik ani vy$ku $kody. K uplatnenej nemajetkove;
ujme Zalovana poukazala, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu, priCom kazdé okolnosti pripadu su osobité. Vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odliSny, pretoze pocity riadiacich ¢lenov spoloénosti
v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ su v tomto konani irelevantné, pretoze nahradu
$kody a nemajetkovu ujmu si uplatiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. Zalobca dal$ie nasledky ako
zanik podnikatel'skych aktivit a planov blizSie nekonkretizuje, rovnako neuvadza, ako vzniknuta situacia
ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy. Vy¢&islena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z
istiny a prisluSenstva nie je podloZzena akymikofvek redlnymi skutoénostami, & rozumnou Uvahou.

5. V dalSom vyjadreni zalovana poukazala aj na aspekt prihliadnutia na dobré mravy a uplatnenie
nemajetkovej ujmy Zalobcu s prihliadnutim na poskodenu osobu. Poukazal na to, Ze v poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost Zalobcu na
trhu spotrebitelskych Uverov. Zalovana poukéazala na obsah listu Eurépskej komisie, v ktorom doslo
k upozorneniu na postup Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych Gverov, poukazala na rozhodnutia
sudov, ktoré popisovali konanie zalobcu ako mimoriadne zavaznu necestnu cinnost, poukazala na
vylu€enie Zalobcu z radov asociacie organizacii splatkového predaja. Na zaklade toho je zrejmé,
Ze zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej
komisie, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a prave podnikatelska €innost Zalobcu podnietila
zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany
ako spolognost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky, zneuZivajuca slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych oséb. Pri zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia Zalobcu
mozno konstatovat minimalnu zavaznost pripadnej ujmy a nasledkov, ktoré Zalobcovi mohol namietany
uradny postup spoésobit. Preto Zalobcovi nemdzZe byt priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy.
Zalovana v zavere uviedla, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam a to spédsobom vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a tak si svojou Zalobou uplatriuje ni¢im
neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy,
preto Zalovana Ziadala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze si uplatriuje pravo na
nahradu trov konania.

6. Na vyzvu sudu k oznameniu skuto€nosti k predbeZznému prerokovaniu naroku zalobcu Zalovana
uviedla, Ze v rozmedzi od 23. 04. 2012 do 25. 09. 2012 jej bolo doru€enych viac ako 43 tisic ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovana nerieSila uplatnené Ziadosti
osobitne pre kazdu Ziadost Zalobcu, ktoré Ziadosti boli doru¢ované so sprievodnymi listami, ale rieSila
to jednotnym postupom spoloéne k tomu istému driu. V ramci predbezného prerokovania Zalobca
neposkytol poZzadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol proces predbezného
prerokovania fakticky zmareny. Posudenie, €i konkrétny uplatneny narok v prejednavanej veci bol aj
obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, je vecou preukazania na strane Zalobcu, neméze
zatazovat zalovanu.

7. DAom 23. 10. 2013 bola vec odstupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusSnému. Vo
veci bol ur€eny termin pojednavania na 13. 08. 2014, pred zagatim pojednavania Zalobca Ziadal o
zruSenie terminu pojednavania a poukazal na to, Ze v tejto veci neobdrzal rozhodnutie krajského sudu
o vylugeni, resp. nevyligeni sudcov Okresného sudu Zvolen. Zalobca trval na tom, Ze Ziada, aby
krajsky sud rozhodol, ma zaujem sa proti negativnemu rozhodnutiu branit vSetkymi moznymi zakonnymi
prostriedkami, predovsetkym podanim staznosti na Ustavny sid SR, pretoze tymto postupom déjde k
poru$eniu jeho zakladnych prav. Zalobca poukézal na znenie § 15 ods.1 prvéa veta az $tvrta veta O. s. p.



a ma zato, Ze nim oznacené skuto€nosti su takého charakteru, ktoré predpokladaju vylu€enie vietkych
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania vo veci. Zalobca tak vzniesol objektivnu
namietku pred otvorenim pojednavania s tym, Ze ak ju sud neprejedna, dbjde tym k odmietnutiu
spravodlivosti v zmysle &lanku 46, odsek 1 Ustavy SR. Sud vo veci odrogil pojednavanie a vyzval
Zalobcu, aby upresnil, &i svojim podanim mieni vzniest namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného sudu
Zvolen, v takom pripade bol vyzvany na uvedenie naleZitosti namietky zaujatosti v sulade s ustanovenim
§ 15a 0ds.3 O. s. p. Zalobca na vyzvu sidu pisomnym podanim doruéené dna 11. 09. 2014 uviedol, Zze
nepodal sudu namietku zaujatosti podfa § 15a ods.1 O. s. p., ale len v Gvode Zaloby uviedol skutoénosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia
su z prejednania veci vylu€eni, pretoZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania (§ 14 O. s. p.). Okresny
sud ma postupovat’ zakonnym spdsobom a s poukazom na § 12 ods.1, ods.3 O. s. p. poziadat prisludny
krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Z judikatury Ustavného stdu
mozno vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zadkonny sudca, treba
povazovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu (2US/331/09). Zalobca preto ziadal, aby
sud otazku prikazania veci inému sudu postupil prislusnému krajskému sudu na rozhodnutie. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12NCc/5/2016-170 zo diia 25. 02. 2016 bolo rozhodnuté, Ze
sudkyria Okresného sudu Zvolen R.. R. V.I. je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci,
ostatni sudcovia Okresného sudu Zvolen vratane sudkyne Mgr. Janette Nétovej, ktorej bola tato vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodnutia uvedenej veci.

8. Sud vo veci ur€il pojednavanie na 15. 11. 2016, predvolanie na pojednavanie bolo procesnym
stranam doruc€ené riadne a v€as. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze od 01. 07. 2016 vstupil do platnosti
novy Civilny sporovy poriadok a v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 plati aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti. Zalovana svoju net&ast ospravedinila s poukazom na hospodarnost
konania, ako aj s poukazom na vyc€erpavajuce vyjadrenie k Zalobnému navrhu Zalobcu. Poukazala na
to, Ze pred okresnymi sudmi sa vedie niekolko tisic obdobnych sudnych konani o Zalobach Zalobcu na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax, Zalovana legitimne
oCakava, Ze Zaloba Zalobcu bude zamietnuta v celom rozsahu, s poukazom na rozhodovaciu prax
aj prejednavajuceho sudu. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu rovnako ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, neZiadal, aby pojednavanie bolo odro¢ené z
dovodu jeho nepritomnosti a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti. Sud preto vec prejednal
v nepritomnosti sporovych stran v sulade s ustanovenim § 180 C. s. p. Po oboznameni sa so Zalobou,
vyjadrenim Zalovanej a pripojenymi listinnymi dokladmi zistil nasledujuci stav veci.

9. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 25Er/56/2010 sud zistil, ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 31. 12. 2009 Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podkladom Ziadosti bol navrh Zalobcu ako opravneného
na vykonanie exekucie proti povinnému K.. R. J., na podklade exekuéného titulu - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dfia 03. 11. 2009 sp. zn. SR00382/2009, ktorym bola uloZena povinnost
Zalovanému, zaplatit' Zalobcovi sumu 1.040,95 €, urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy
1.029,--€ od 20. 10. 2008 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania. Navrh na vykonanie exekucie
bol spisany v zapisnici pred sudnym exekudtorom diia 11. 12. 2009. Ziadost exekutora bola odstipena
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dna 18. 02. 2010. Uznesenim Okresného sudu Zvolen
€. k. 25Er/56/2010-21 zo dna 21. 03. 2012 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnuta s poukazom na postup podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku.
Sud v dévodoch rozhodnutia konstatoval, ze po preskimani Uverového vztahu, suéastou ktorého bola
rozhodcovska dolozka, povazuje tuto za neprimeranud podmienku a teda neplatnd, z ktorého dévodu
nebolo mozné Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhoviet. Na odvolanie opradvneného
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 4Coe/153/2013 zo dha 31. 07. 2013 rozhodnutie
prvoindtanéného sudu zrusil a ulozil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie listinami preukazujucimi
uverovy vztah medzi opravnenym a povinnym, ako aj rozhodcovskej doloZzky. Po doplneni dokazovania
Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 25Er/56/2010-73 zo dfia 10. 10. 2014 opatovne rozhodol tak,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Na odvolanie
opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 41Coe/117/2015-98 zo diia 30. 06. 2015
uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil.

9. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/187/2012 sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu proti
Zalovanej o ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach, do ktorého konania



bola pripojena aj Zaloba povodne vedena pod sp. zn. 13C/234/2013, v ktorej sa Zalobca domahal svojho
naroku s poukazom na exekucéné konanie vedené proti povinnému - R. J., registrované u sudneho
exekutora pod &. Ex 13645/2009, t. . v tej istej exekuénej veci ako v tejto prejednavanej veci. Skutkovym
zakladom uplatnenia naroku bol nespravny uradny postup spocivajuci v konani exekuéného sudu, ktory
nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15-tich dni
od dorucenia takejto Ziadosti. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 20. 10. 2014 bola Zaloba
Zalobcu vratane predmetnej Zaloby zamietnutd v celom rozsahu ako nedévodnd, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17. 12. 2014.

10. Podla ustanovenia § 1, pism. a/ zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z.z.) tento zakon
upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

10.1. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1, pism. d/ vy3Sie citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

10.2. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1, pism. a/, bod 1 z&dkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady 8kody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

10.3. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spOsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej
republiky pri vykone jej pésobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Podla ods. 2
tohto zakonného ustanovenia pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavnym std SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

10.4. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 4 a 11.

10.5. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

10.6 Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skutocna 8koda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

10.7. Podla ods. 2 a 3 citovaného ustanovenia v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim



alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo; ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote; d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

10.8. Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni u¢€. do 31.5.2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10.9. Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€. do 31.5.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

10.10. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢€. od 11.06.2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekicie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10.11. Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G¢€. od 11.06.2011, podla tohto zdkona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

11. Z&kon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej zakon o rozhodcovskom konani) nadobudol
uCinnost’ 1.7.2002. V § 35 zakon o rozhodcovskom konani ustanovuje, Ze doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37, ma pre uastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

12. Exekuény poriadok v zneni u€innom od 1.2.2002 do 31.8.2005 za exekuéné tituly v § 41
ods. 1 a 2 oznaCoval: vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok, ale aj iné vykonatelné rozhodnutia, schvalené zmiery, platobné vymery, vykazy
nedoplatkov a dohody, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon. Exekuciu bolo mozné vykonat' uz aj
na zaklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok, a v ktorych je vyznagena opravnena
osoba, povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila. Aj ked rozhodcovsky rozsudok ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku
v zneni U€innom od 1.2.2002 vyslovne za exekucny titul neoznacoval od 1.7.2002 bolo mozné viest
exekuciu aj na zaklade rozhodcovského rozsudku ako ,na podklade iného vykonatelného rozhodnutia®,
kedZze zakon 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani priznaval rozhodcovskému sudu s uc€innostou
od 1.7.2002 rovnaké ucinky ako pravoplatnému rozsudku sudu. V obdobi od 1.7.2002 do 31.5.2010
bolo povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie ak titulom bol rozhodcovsky rozsudok v lehote 15-tich dni od dorucenia tejto
Ziadosti, pretoZze az ucinnostou od 1.6.2010 bola v § 44 ods. 2 EP zakotvena vynimka, Ze lehota
15-tich dni na poverenie exekutora na vykonanie exekucie neplati, ak ide o exekuény titul podfa §
41 ods. 2, pism. ¢/ a d/. Exekuény poriadok s uc€innostou od 1.9.2005 v § 41 ods. 2, pism. c/ za
exekuéné tituly oznaduje notarske zapisnice a v pism. d/ vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Pod pojmom ,vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych® je potrebné rozumiet’ aj rozhodcovsky rozsudok. Novela exekuéného
poriadku uskutoénena zakonom €. 102/2011 Z.z. uc€inna od 1.6.2011 podfa dévodovej spravy k tomuto
zakonu vloZenim slov rozhodcovskych sudov do § 41 ods. 2, pism. d/ iba odstrafiuje rozporny vyklad §
41 ods. 2, pism. d/ Exeku€ného poriadku, & pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii
sa rozumeju aj rozhodcovské rozsudky. Z tohto vyplyva zaver, Zze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom od 1.7.2002.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a
preto ju v celom rozsahu zamietol. Sud na namietku Zalovanej o zméatocnosti Zaloby poukazuje na to,
Ze Zalobca sa v Zalobe domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho
uradného postupu a svoj narok odvodzoval od pravnej Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. Podla obsahu
Zaloby a s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/187/2012 sud kon$tatuje, Ze
predmetom uplatneného naroku Zalobcu bola ndhrada Skody, ktor skutkovo Zzalobca dévodil postupom
exekuéného sudu, ktory v zmysle § 44 ods.2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul spésobom, ktory podla
nazoru zalobcu nezodpoveda citovanému zakonnému ustanoveniu a je v rozpore s ucelom § 40 a
nasl. Zakona o rozhodcovskom konani. Sud sa nezaoberal okolnostami asového vydania rozhodnutia
(tzv. prietahy v konani), ktoré neboli predmetom Zaloby (vid' aj navrh medzitymneho rozsudku), ale boli
predmetom naroku Zalobcu v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/187/2012.

14. Pre priznanie nahrady Skody sp&sobenej nespravnym dradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody, 3) priinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba Co i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné
priznat. DOkazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spoCiva na poskodenom, t. j. v
tomto konkrétnom pripade na Zalobcovi. Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci*
nie je zakonodarcom v § 9 ods.2 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny len
prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit, Ze ide o taky Uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade
s prislusnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z
povahy, funkcie alebo ciela tejto ¢innosti, teda o postup nezakonny. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny
uradny postup uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu
verejnej moci. Zalobca sa v tomto konkrétnom pripade domahal svojho naroku z dévodu postupu
exekuéného sudu v exekuénom konani, pri€om jeho nespravny uradny postup videl v preskumani
vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, v &om videl rozpor so
zakonom. Prejednavajuci sud poukazuje na ustaleny zaver sudnej praxe, podla ktorého, ak opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud
nielen opravneny, ale aj povinny v kazdom Stadiu exekuéného konania z vlastnej iniciativy rieSit
otazku, & pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako
podmienka materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Tymto postupom nedochadza k preskimaniu
vecnej spravnosti predlozeného exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku, ale len k posudeniu, €i
predloZeny exekucny titul je v sulade so zakonom. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho vyvodit vSetky
pravne dosledky tak, aby zmluvna strana (v tomto konkrétnom pripade spotrebitel’) nebola neplatnou
rozhodcovskou zmluvou viazana. V takom pripade je exeku€ny sud povinny Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia zamietnut’ (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo diia 13. 10. 2011
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. Er/46/2012, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1US/381/2012 zo dfia 22. 08. 2012 a mnohé iné). Od tychto z&verov nie
je Ziaden dévod odklonit’ sa ani v prejednavanej veci. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal
nim tvrdenu skuto€nost, Ze postupom exeku€éného sudu v exeku€nej veci vedenej pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 25Er/56/2010 v nim tvrdenych okolnostiach doslo k nespravnemu aradnému
postupu, ktory by opraviioval Zalobcu na nahradu Skody. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno



a nepreukazal zakladnu podmienku naroku na nahradu Skody a to existenciu nespravneho uradného
postupu ozna¢eného exekuéného sudu, sud sa dalSimi dévodmi zaloby nezaoberal, nakofko sa stali
bezpredmetné. Sud len poznamenava k namietke Zalovanej o pred€asnosti podania zaloby na sud,
s poukazom na vyjadrenie Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca podal ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, €o sporné medzi sporovymi stranami
nebolo. Rovnako bolo nesporné, Ze v lehote do 6 mesiacov od prijatia tejto Ziadosti (najskér dia 23. 04.
2012) nedoslo k uspokojeniu naroku Zalobcu na nahradu Skody, ani k oznameniu zalovanej, Ze narok
Zalobcu neuspokoji, preto sa Zalobca mohol dovodne domahat’ svojho naroku na sude v sporovom
sudnom konani. Zalobca véak pred sidom svoj narok nepreukazal a preto sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

15. Pokial Zalobca v navrhu Ziadal rozhodnut' najskor o veci tzv. medzitymnym rozsudkom podfa § 152
0ds.2 O. s. p. (teraz§ 214 C. s. p.), pre uplnost sud uvadza, Ze sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom
len v tom pripade, ak je spor medzi stranami o zaklade uplatneného naroku a sud dospeje k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dany. Pokial vSak sud dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dany, nevydava o tom
medzitymny rozsudok, ale Zalobu o uplatnenom naroku zamietne.

16. O trovach konania rozhodoval sud podlfa § 255 ods.1 C. s. p., podla ktorého patri nahrada trov
konania strane podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto pripade bol plne Uspedny Zalovany, ktory si
uplatnil nahradu trov konania. Sud preto zaviazal Zzalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnom
rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



