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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v konani o schvélenie pravneho tkonu za
udasti maloletej U. S., nar. XX. XX.XXXX a maloletého F. S., nar. XX.X.XXXX, obe bytom F. XXX, v konani
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky E.
8., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX a otca L. S., nar. XX.X.XXXX, zomretého dfia XX.X.XXXX, naposledy
bytom F. XXX, takto

rozhodol:

.Sid schvaluje pravny Gkon uzatvoreny v mene maloletej U. S., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého F. S., nar. XX.X.XXXX, uzatvoreného v mene maloletych deti koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, Cadca konajticim na zaklade udeleného
splnomocnenia svojim zamestnancom V.. U. U. a to dohodu o vyporiadani dedi€stva po porucitefovi L.
8., nar. XX.X.XXXX, zomrelému diia XX.X.XXXX, tak ako bola uzatvorena do zapisnice na Notarskom
urade so sidlom v Turzovke, ul. JaSikova 566 u sudneho komisara JUDr. Ladislava Kupku, PhD. dna
21.9.2016 pod ¢.k. 10D/73/2016, Dnot 97/2016, ktora je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 30.9.2016 bol sudu doru€eny podnet na konanie o schvélenive dediCskej dohody v dedi¢skom
konani vedenom pod &. 10D/73/2016, Dnot 97/2016 po poruditefovi L. S., ktory podnet dal JUDr. Ladislav
Kupka, PhD., notar, Notarskeho uradu Turzovka.

2. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16P/44/2016-16 zo dia
10.10.2016 zacal ex offo konanie o schvalenie pravneho ukonu.

3. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

4. Z obsahu spisu a to z dedi¢skej dohody uzatvorenej v mene maloletych deti zastupujucim koliznym
opatrovnikom (€.l. 2 az 7) sud zistil, Ze tato dohoda je uzatvorena v sulade s hmotnym pravom. Malolety
dedicia v ramci tejto dohody ziskali svoje zakonné dedi€ské podiely, preto sud uvedent dohodu v celom
rozsahu schvalil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CSP, na zaklade ktorého ustanovenia Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.



