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Spisova znacka: 9PPOmM/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916205630

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5916205630.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. R. X, XXX XX P., zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta roditov: B. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Z. R. XXXX/X, P.a Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. X, P., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud dodasne zveruje maloletd A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. R. X, XXX XX P., do starostlivosti
VL V. VAL, T L XXXXIX, XXX XX P.

odovodnenie:

1. Dfia 14.11.2016 bol tunajSiemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta A. M., nar. XX. XX.XXXX,
doCasne zverena do starostlivosti V. V. V. A, T.. [. XXXX/X, XXX XX P. z dévodu, Ze sa ocitla v situacii
predikovanej ust. § 365 ods. 1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilného poriadku.

2. V odbévodneni podnetu urad uviedol, Zze mal. A. Zije t.€. v neuplnej rodine so svojim biologickym
otcom. Jej matka zomrela v B. XXXX, pricom otec maloletej po smrti manzelky vychovu nezvladal,
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje. Mal. A. bola uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 3PPOmM/1/2016-27 zo dna 06.04.2016 vyfata zo starostlivosti otca a bola zverena do docasnej
starostlivosti svojho krstného otca L. M., nar. XX.XX.XXXX. Od toho €asu sa intenzivne pracovalo
na sanacii rodiny, a to aj za participacie prizvanych subjektov (Sukromné centrum 3pecialno-
psychologického poradenstva RuZomberok). Otec mal. je zamestnany, nastupil na ambulantnu
protialkoholicku lie€bu, s dcérou maju nastavenu individualnu i spolo€nu terapiu. Mal. A. je od jula 2016
opat vdomacnosti otca, urad s rodinou pracoval aj na Urovni zlepSenia rodi€ovskych zruénosti. Mal. A. je
ZiaCkou Zakladnej Skoly, K. R. XX, navstevuje 8. ro¢nik. Napriek tomu, Ze bola opakovane dopytovana,
¢i je v rodine vSetko v poriadku oddeleniu SPODaSK pri osobnych stretnutiach nikdy nenaznadila,
ze situacia sa v rodine zhorsila. Bola opakovane upozorfiovana, ze zhorSenie situacie v rodine moze
prist kedykolvek oznamit' pracovnikom oddelenia SPODaSK. Okresny sud RuzZzomberok uznesenim
¢.k. 3P/51/2016-73 zo dfia 05.10.2016 zrudil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 3PPOmM/2/2016-27 zo diia 06.04.2016. Dfa 14.11.2016 sa na oddelenie SPODaSK dostavili
najomnici bytovky na Z. R. X, P, ktori uviedli, Ze mal. A. sa cca. pred 2 tyzdnhami stretla s jednou zo
susediek, pricom sa jej zddverila, Ze celu noc nespala, lebo jej otec mal vypité, vyhrazal sa, Ze sa obesi
a ona sa bala zaspat, aby si neublizil. Otec maloletej ma aj v su€asnosti velky problém s alkoholom, aj
v piatok 11.11.2016 sa stalo, Ze bol opity, znami ho museli z ulice odprevadit az ku vchodu do bytovky.
V ostatnom Case sa pravidelne stava, Zze do ich bytu chodia rézni ludia pod vplyvom alkoholu, v byte
nasledne robia hluk, o susedom prekaza. Coraz &astejSie tam chodia aj Zenské navstevy romskeho
povodu. Maloleta sa tiez zdbverila, ze ked ma otec doma spolo¢nost, ona ich musi obsluhovat a neméze
ist spat, kym neodidu. Otec maloletej bol opity aj vecer diia 13.11.2016. Mal. A. tiez uviedla, Ze ked
mala zranenu nohu jej otec ju vozil na lekarske oSetrenie a Udajne za to od nej pytal peniaze. Najomnici
zaroven dodali, Ze maju dbéveryhodné informacie o tom, Ze otec maloletej nechodi do prace, svoju



absenciu nema zdokladovanu, tyZzden po vyplate sa opija a v blizkej dobe pravdepodobne dostane
vypoved. Pri svojej vypovedi najomnici vychadzali z tvrdeni maloletej A., priCom maju za to, Ze otec
maloletej je psychicky chory €lovek, alkoholik a o dcéru sa nedokaze riadne postarat. Na zaklade dopytu
zo strany oddelenia SPODaSK zaslalo Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva G. I.
O. spravu z prace s rodinou, z ktorej vyplynulo, Ze mal. A. vo vztahu k otcovi prezZiva pocity frustracie,
rozruSenia a dlhodobého stresu, nakolko jej otec opatovne zacal pozivat' alkohol. Toto prostredie je
pre dieta stresujuce a nevhodné pre jeho priaznivy psychicky a fyzicky vyvin, na zaklade €oho je
nevyhnutné okamzite realizovat zmenu umiestnenia dietata do iného prostredia formou neodkladného
opatrenia. Podfa zisteni uradu sa otec mal. A. sprava nezodpovedne, ked poZiva alkoholické napoje, je
udajne vulgarny a vyhraza sa samovrazdou. Mal. A. toho ¢asu nema v domacnosti v starostlivosti otca
vytvorené podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Po umiestneni mal. A. zvazuje UPSVaR
RuZomberok podat podnet na zagatie konania o ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism.
b) zdkona o rodine.

3. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to so spravou
Sukromného Centra Specialno-pedagogického poradenstva G. I. O. z psychologického vedenia diev€ata
zo dila 14.11.2016, s Uradnym zaznamom spisanym na Urade prace socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok dfia 14.11.2016 s najomnikmi bytovky, s radnym zaznamom Uradu préace socialnych veci
a rodiny Ruzomberok zo dia 14.11.2016 z telefonického rozhovoru s nadriadenym zamestnancom otca
maloletej a s Gradnym zaznamom Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok z telefonického
rozhovoru s rodinou maloletej A.. Z telefonického rozhovoru s nadriadenym zamestnancom otca
maloletej vyplynulo, Ze otec maloletej v poslednom obdobi nechodi pravidelne do prace, svoje absencie
neospravedifuje, uz dlhodobejSie s nim maju v praci problémy, ktoré pripisuju jeho problémom s
alkoholom. Zo strany zamestnavatefa bola otcovi maloletej udajne poskytnuta pomoc a ustretové
jednanie, ktoré v3ak odmieta. Vzniknutd situaciu budu riesit rozviazanim pracovného pomeru. Z
uradného zéznamu z telefonického rozhovoru UPSVaR Ruzomberok s rodinou maloletej (t.j. s p. J. M.,
p. L. M. ap. V. C.) mal sud preukazané, Ze rodina maloletej sa vyjadrila, Ze nie je schopna ani ochotna sa
o maloletu postarat. Stara matka maloletej ma 72 rokov, cukrovku, nevladze chodit, a teda jej zdravotny
stav jej nedovoluje, aby sa o maloletu starala.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil tiezZ s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
3PPOmM/2/2016, z ktorého vyplynulo, Ze uznesenim ¢&.k. 3PPOmM/2/2016-27 zo dfia 06.04.2016 sud
docasne zveril maloletu A. do starostlivosti jej krstného otca L.F. M., z dévodu, Ze jej otec sa o fu riadne
nestaral, vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, boli u neho zistené suicidialne prejavy, pricom
maloleta pocitovala strach a stres z agresivneho spravania jej otca. Dalej sa oboznamil s obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 3P/51/2016, z ktorého vyplynulo, Ze uznesenim &.k. 3P/51/2016-5 zo dha
30.06.2016 sud zacal ex offo konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou A., uznesenim
¢.k. 3P/51/2016-47 zo dna 13.09.2016 zacal ex offo konanie o ulozenie vychovného opatrenia - uréenia
dohlfadu nad vychovou maloletej A.. Nasledne uznesenim ¢€.k. 3P/51/2016-68 zo dfa 13.09.2016
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou zastavil a Ziadnemu z U¢astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, rozsudkom &.k. 3P/51/2016-70 zo dfia 13.09.2016 uloZil vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace socialnych
veci a rodiny RuZzomberok a Sukromného centra Specialnopedagogického poradenstva G. I. O..
Uznesenim &.k. 3P/51/2016-73 zo dfia 05.10.2016 sud zrusil uznesenie €.k. 3PPOm/2/2016-27 zo diia
06.04.2016, nakolko z prednesov ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika maloletej a prokuratorky
Okresnej prokuratury na pojednavani dia 13.09.2016 mal preukazané, Ze v najlepSom zaujme maloletej
A. nie je nariadenie ustavnej starostlivosti, pricom dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené
opadli, ked od ¢asu jeho nariadenia doslo aj k zmene pomerov Ucastnikov. Zo spisu sp.zn. 9P/55/2016
vyplynulo, Ze sid uznesenim &.k. 9P/55/2016-7 zo dita 02.08.2016 pre maloletd A. ustanovil Urad prace
socialnych veci a rodiny za opatrovnika na zastupovanie v dedi¢skom konani sp.zn. 7D/23/2016 po jej
matke.

5. Dila 15.11.2016 bola stdu doruéena sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok
z vykonu vychovného opatrenia, z ktorej vyplynulo, Zze v rodine M. boli vykonavané opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorych su€astou bola socialna praca v prirodzenom
rodinnom prostredi, ktord vykonavali asistentky vzdy po telefonickom rozhovore s otcom maloletej
a po dohodnuti si terminu navstevy. Rovnako boli vykondvané aj neohlasené navstevy. Na zaklade
vykonanych navstev bolo zistené, Ze otec maloletej bol Gdajne dlhSiu dobu chory, mal problémy s
chrbticou. Stalo sa, Ze dlhSiu dobu neotvaral, udajne mal pokazeny zvon&ek. Neskor uviedol, Ze po
zdravotnej stranke sa uz ma lepSie a chodi aj do zamestnania. Z telefonického rozhovoru zo dna
14.11.2016 s priamym nadriadenym otca maloletej v8ak vyplynulo, Ze udajne nezdokladoval vSetky



absencie a tieto by mohli suvisiet’ aj s jeho problémom s alkoholom a nie so zdravotnymi problémami.
V domacnosti otcovi maloleta A. udajne pomaha s domacimi pracami, ale velmi méalo a vofny ¢as
travi za pocitatom. V byte byva niekedy vac&si neporiadok, o otec maloletej ospravedlfioval tym, Ze
bol chory a nedalo sa mu chodit. Dalej uviedol, Ze dcéra dodrzuje stanovené pravidla, ale niekedy
si veci odklada na neskdr. Maloleta A. uviedla, Ze aj otec si odklada pracu na neskor, priCom ona
ma vela Skolskych povinnosti a nestiha pomahat pri upratovani. Oddelenie SPODaSK sa pravidelne
kontaktovalo aj s druhym subjektom participujucim na vychovnom opatreni (t.j. Sukromné centrum
Specialnopedagogického poradenstva G. |. O.), kde sa otec spolu s maloletou A. podrobovali skupinovej
aj individualnej terapii. Nahle zhorSenie situacie avizuje aj tento subjekt vo fotokdpii spravy zo dia
14.11.2016 ktora je sucCastou podnetu na nariadenie neodkladného opatrenia. Diia 15.11.2016 bola
kontaktovana tiez ZS K. R. XX, kde sa oddelenie informovalo o pritomnosti dietata na vyu¢ovani, pri¢om
bolo zistené, Ze triedna ucitelka maloletej je dlhodobo PN, pri¢om maloleta sa zdéverila inej ucitefke, Ze
otec zase pije a budi ju v no€nych hodinach, aby mu zabezpedila alkohol.

6. Podla § 365 ods. 1,2,3,4,5 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“)
ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud
uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sa doruduje Gastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

7. Podfa § 360 ods. 1,2 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla § 363 C.m.p sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”)
sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Ustanovenie § 365 C.m.p. poskytuje okamzitd a bezprostrednd ochranu maloletému dietatu v
situacii, ked' sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa rodiCia alebo iné osoby sice o dieta
staraju, ale ide o starostlivost tak nedostatoénu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne
Ze je takou starostlivostou vazne naruseny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia
tohto neodkladného opatrenia tieZ je, aby tu bola také naliehava potreba rychleho operativneho zakroku,
ktora nemdze vyckat na rozhodnutie sudu vo veci same;.

13. V prejednavanej veci sud stotozniac sa v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi podnetu
Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok na nariadenie neodkladného opatrenia, podnetu
vyhovel a do¢asne zveril maloleti A. do starostlivosti V. V. V. A., T.. |. XXXX/X, XXX XX P.. Pri svojom
rozhodnuti si sud osvojil zistené skuto¢nosti uvedené v podnete na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorych vyplynulo, Ze otec maloletej sa vo vztahu k nej napriek svojim nedavnym prisfubom chova
nezodpovedne, zanedbava riadnu starostlivost o maloletd, ked u neho bolo opatovne zistené pozivanie
alkoholickych napojov, v dosledku €oho tiez zanedbava aj svoje pracovné povinnosti. Tieto skuto&nosti
v Ziadnom pripade nesvedc¢ia o starostlivom a zodpovednom pristupe k vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti zo strany otca. Otec maloletej sa opakovane uvadza do stavu, v ktorom nie je schopny
zabezpeclovat zakladné potreby maloletej A. nevyhnutné pre jej zdravy vyvoj a vystavuje ju situaciam
priamo ohrozujucim jej Zivot, zdravie a priaznivy psychicky vyvoj. Vzhfadom na naznacené nedostatky
vo vykone starostlivosti o dieta a spravanie otca, ktory napriek svojim vyjadreniam a prislubom na
pojednavani vo veci vedenej sudom pod sp.zn. 3P/51/2016 dria 13.09.2016 neprejavil skuto€nu snahu
po naprave, ma sud za to, Ze na zaklade doterajSich zisteni su naplnené predpoklady prezumované
§ 365 C.m.p.. Sud mal za to, Ze zverenie maloletej A. do detského domova je zasahom, ktory sa javi



na zaklade aktualneho stavu v rodine miernejSim, nez aky by mohol nastat, keby maloleta ostala u
svojho otca, a to najma z hladiska pésobenia na psychicky stav maloletej, ktory sa uz v su€asnosti u
nej prejavuje pocitmi frustracie, rozruSenim a dlhodobym stresom (vid vyjadrenie Sukromného Centra
Specialno-pedagogického poradenstva G. |. O. zo dfia 14.11.2016). Sud sa zaoberal tieZ moznostou
doCasného zverenia maloletej do starostlivosti jej pribuznych, priom z podnetu uUradu prace ako aj
uradného zaznamu z telefonického rozhovoru s rodinou maloletej mal preukazané, Ze rodina malolete;j
sa vyjadrila, Ze nie je schopna ani ochotnd sa o maloletu postarat. Nakolko tak maloleta A. nema
pribuznych, ktori by boli ochotni a schopni zabezpedit starostlivost o fiu, sud zveril maloletu do
starostlivosti detského domova, ktory ma vytvorené podmienky na zabezpecenie potrebnej starostlivosti
o dieta.

14. Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 376 ods. 3 C.m.p. konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



