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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného I. T., pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre, dha
19. jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

I. T.,  narodeny XX XX.XXXX v H.,

trvale bytom C. XXX/X, D. I.,

t. 8. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody S. nad D.,

sa uznava za vinného, zZe:

v presne nezistenom &ase diia 11. jula 2020 v obci D. F. - M. C. XXXX/XX, na zaklade Ustnej
dohody uzatvorenej s V.. Z. F., jej prislubil realizaciu stavby plotu, za ktort prostrednictvom prijmového
pokladni¢ného dokladu osobne prevzal penaznu zalohu vo vyske 1000,- Eur s tym ze dha 16.7.2020
zacne s pracami na stavbe plotu, avSak nasledne nebola stavba plotu uskuto¢nena a zaroven jej ani
nevratil prevzatlu penaznu zalohu, pricom umysel stavby plota iba predstieral za u¢elom vylakania
penaznych prostriedkov, pretoze si musel byt vedomy svojho odsudenia a o¢akavaného nastupu do
vykonu trestu odfiatia slobody s tym, Ze v minulosti uz bol za majetkovu trestna ¢innost aj obdobného
charakteru opakovane sudne trestany, ¢im poskodenej V.. Z. F. spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej V.. Z.
F., nar.: XX.XX.XXXX, D. F., M. XXXX/XX spdsobenu Skodu vo vyske 1.000,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1 Pv/468/22/4403-36 podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud”) dna 24.02.2022, sud prejednal trestnd vec obzalovaného I. T. (dalej
len ,obzalovany“) stihaného pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Potrebné
dokazovanie sud vykonal na hlavhom pojednavani konanom dfa 19.07.2022, na ktorom obZalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu vo vy&Sie oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov na hlavnom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Sud mal teda
za to, Ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste, nahrady Skody a
ochranného opatrenia.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov zistil, Ze
podla odpisu registra trestov (€l. 413) bol obzalovany doposial dvanast krat sudne trestany, z toho
odsudenie pod bodom 1. az 4. ORT ma zahladené. Podl'a bodu 5. az 12 ORT vyplyva, Ze obzalovany
bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu €innost - vo vSetkych pripadoch sa jednalo o precin
podvodu, za ¢o mu boli ukladané najskér podmienecné tresty odnatia slobody (bod 5. az 10. ORT),
avSak nakofko pachal totoZnu trestnu €innost’ nadalej po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, nasledne mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody (bod 11. az 12. ORT).
Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 03.09.2019, sp. zn.: 2T/10/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo diia 04.06.2020, pravoplatnym dna 04.06.2020, za skutok spachany dha
08.05.2018, bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Mesiac po pravoplatnosti
predchadzajuceho odsudenia na nepodmieneény trest odfiatia slobody, pred tym ako nastupil na vykon
trestu odnatia slobody, sa obZalovany dopustil spachania totoZnej trestnej €innosti, ktora je predmetom
tohto konania. Naposledy bol obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 29T/27/2021 zo dha 25.11.2021, pravoplatnym dria 28.02.2022, z prec€inu podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, za skutok spachany dna 15.10.2018, za o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven bol zruseny vyrok o treste ulozeného mu Okresnym
sudom Galanta €. k. 2T/10/2019. Skutok prejednavany v tomto konani nie je v subehu so ziadnym
predchadzajucim konanim obZalovaného, nakolko dorucenie odsudzujuceho rozhodnutia v konani
vedenom Okresnym sudom Galanta €. k. 2T/10/2019, prerusuje subeh tychto trestnych €inov, preto sa
jedna o recidivu obzalovaného. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 212 - 231) sud zistil, ze obzalovany bol v
rokoch 2017 az 2019 devat krat priestupkovo prejednavany a postihovany a to prevazne za priestupky v
doprave ale aj za jeden priestupok proti majetku a jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
za ktoré mu boli ulozené pokuty vo vyske od 10,- do 80,- Eur. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra (&.1.198 - 205) sud zistil, Ze obZalovany prvy krat nastupil
vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody dna 24.08.2020, pricom jeho spravanie nebolo na
poZadovanej urovni, boli zaznamena viaceré porudenia v dodrZiavani zasad sludného spravania vodci
osobam, s ktorymi prichadza do styku. Dria 24.01.2021 bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
a nasledne bol do vykonu trestu odnatia slobody predvedeny diia 22.08.2021, kedy adaptaciu zvladol
s problémami, nadvazoval nepovolenym spésobom kontakt s inymi odsudenymi, to bolo vybavené bez
uloZenia disciplinarneho trestu, neskor porusil predpisy nepovolenym vynasanim stravy z jedalne, za o



bol disciplinarne potrestany. Boli u neho zaznamenané aj dalSie porusenia, ked nemal pri sebe preukaz
odsudeného. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol dva krat. Pracovne zaradeny
nebol pre zdravotné problémy, kontakt udrZuje s rodinou a priatelkou.

K vyroku o Skode sud z listinnych ddkazov zistil, Ze podla prijmového pokladniéného dokladu (€. 2)
obzalovany prevzal od poskodenej sumu vo vyske 1.000,- Eur ako zalohu za plotovy systém. PoSkodena
V.. Z. F. si riadne a v&as v pripravhom konani podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnila narok
na nahradu Skody vo vyske 1.000,- Eur (€. |. 10, 86).

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak nalezite
prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, tiez pofah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom ), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a tento aj uprimne olutoval. Priznanie uskutoénil prostrednictvom vyhlasenia podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie [utuje. Z vypovede
obzalovaného z pripravného konania vyplyva, Ze popieral spachanie skutku v snahe zbavit’ sa trestnej
zodpovednosti, €o sudu neumoznovalo prihliadnut na polah&ujucu okolnost uvedenu pod pismenom
n), kedZe tymto postojom obZalovany nenapomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym
v trestnom konani.

Z pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil okolnost’ uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného
zakona, pretoze obZalovany uZ bol v minulosti (pred spachanim prejednavaného skutku) za totozny
trestny €in odsudeny a to s poukazom na odsudenie pod bodom 5. az 11. ORT, kedy bol opakovane
odsudeny za majetkovu trestnu €innost’ - vo vetkych pripadoch sa jednalo o precin podvodu, za €o mu
boli ukladané najskér podmienecné tresty odnatia slobody (bod 5. az 10. ORT), avSak nakolko pachal
totoznu trestnu &innost’ nadalej po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, nasledne
mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody. NavySe obZalovany sa tohto prejednavaného
skutku dopustil mesiac po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia na nepodmienelny trest odniatia
slobody, pred tym ako nastupil na vykon trestu odnatia slobody, za totoznu trestnu &innost.

Vzhladom na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere (1:1) u obZalovaného,
za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona sud neupravoval zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu.
Skutok prejednavany v tomto konani nie je v subehu so Ziadnym predchadzajucim konanim
obzalovaného, nakolko doru€enie odsudzujuceho rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom
Galanta ¢&. k. 2T/10/2019, preruSuje subeh tychto trestnych inov. V tomto pripade sa jedna o recidivu
obzalovaného, nakolko skutok, za ktory bol odsudeny okresnym sudom Galanta €. k. 2T/10/2019
spachal dfia 08.05.2018 a skutok za ktory bol odsudeny Okresny sudom Trnava 29T/27/2021 spachal
dria 15.10.2018. Z dévodu uvedeného ukladal obzalovanému samostatny trest, reSpektujuc ustanovenie
§ 43 Trestného zakona, za spachanie pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v
zakladnej trestnej sadzbe trestu odhatia slobody, kedy je mozné pachatela potrestat’ trestom odnatia
slobody az na dva roky.

Sud zvazZoval a nevyhnutne vyhodnocoval mozZnosti, za akych bude najlepSie dosiahnuty Gcel trestu,
pricom bol presved&eny, Zze s poukazom na osobu obZalovaného - recidivista, spdsob vykonania &inu
a nasledok tymto ¢inom spbsobeny bude potrebné ulozit obZalovanému trest odhatia slobody nie na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, ale sud povazoval za zakonné a spravne ulozit mu trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, a to s presvedCenim, Ze takto uloZzeny trest bude dostacujuci
na jeho napravu a prevychovu a zaroveri bude plnit u€el aj z hfadiska generalnej prevencie (pésobit na
ostatnych ¢lenov spolocnosti s cielom odradit’ ich od pachania tohto druhu trestnej Cinnosti) a Ze tiez
bude v sebe zahffiat’ aj moralne odsudenie obZalovaného.

Na vykon uloZzeného trestu zaradil sud obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pouzijuc pri tom ustanovenie § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného



zakona, pretoze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu
vo vykone trestu odhatia slobody.

KedZe sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze k spésobeniu Skody na majetku poskodenej prislo v priinne;j
suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného a poskodena V.. Z. F. si uplatnila riadne a v€as v
pripravnom konani podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku narok na nahradu Skody v sume 1.000,- Eur
(Co predstavuje vyplatenu zalohu za vystavbu plotu), sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému povinnost’ nahradit spésobenu Skodu vo vySke 1.000,- Eur v prospech poSkodenej V..
Z. F., nar.: XX.XX.XXXX, D. F., M. XXXX/XX.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



