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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajéova, v spore Zalobcu: L. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. N. €. XX, D. R., zastupeny: Advokatska kancelaria SODOMA VULGAN, spol. s r.o., so sidlom
Kominarska ¢&. 2, 4, Bratislava, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratene;
forme "ZSR", so sidlom Klemensova &. 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o zaplatenie 1.900,04 Eur spolu
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C 174/2012-673
zo dfia 12.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 8C/174/2012-673 zo dfia 12.4.2018
potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 8C 174/2012-679 zo diia 12. 4. 2018 rozhodol tak, Ze Zalobu
zalobcu zamietol a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 14. 09. 2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1.139,97 Eur ako nahrady mzdy v rozsahu pracovnej pohotovosti (citacia zo Zaloby). Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze bol zamestnancom zalovaného a vykonaval funkciu hasi¢a. Pracovny den Zalobcu trval
24 hodin, a po filom nasledovala 48 hodinova prestavka mimo pracoviska. Pracovna ¢innost zZalobcu
pocas dna bola ur€ena Dennym poriadkom, ktory bol pre Zalobcu zavazny. Od 01. 09. 2007, kedy
nadobudol uginnost zadkon &. 348/2007 Z. z., ktorym sa novelizoval Z&konnik prace, zmenil Zalovany
rozlozenie pracovného €asu a vydal novy Denny poriadok, u¢inny od 01. 09. 2007. V tomto novom
Dennom poriadku Zalovany zaviedol tzv. odpocinok na pracovisku v ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod.
Podas tejto prace sa zalobca zdrziaval na pracovisku Zzalovaného, pracu nevykonaval, bol pripraveny
na vykon prace (bol pripraveny na pripadny vyjazd). Za obdobie tzv. odpo€inku na pracovisku Zalovany
nevyplacal Zalobcovi nahradu mzdy, preto sa Zalobca touto Zalobou domahal za obdobie od 09/ 2009
do 07/2011 nahrady mzdy za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti. Zalobca podanim doruéenym sudu
prvej instancie diia 11. 06. 2014 (&. I. 34) navrhol prvd zmenu Zaloby tak, Ze sa proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 3.434,42 Eur a zvySného uroku z omeskania vo vySke 532,86 Eur. Uvedenej sumy sa
Zalobca domahal ako nahrady mzdy za pracovnu pohotovost podla ustanovenia § 4 zakona &. 462/2007
Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8C 174/2012-44 zo
diia 26. 06. 2014, pravoplatnym dfia 02. 07. 2014 (€. I. 44) pripustil tito zmenu Zaloby tak ako sa jej
Zalobca vo svojom navrhu domahal. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 13. 04. 2015 (8. |. 128),
navrhol druhd zmenu Zaloby tak, Ze sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.900,04 Eur spolu
s prislusenstvom za jednotlivé mesiace. Zalobca zmenil i hmotnopravnu kvalifikaciu naroku, tak, Ze tzv.



odpodinok na pracovisku uz nekvalifikoval ako neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti podla ustanovenia
§ 96 Zakonnika prace ako v samotnej Zalobe, ani ako pracovnu pohotovost’ podla ustanovenia § 4
zakona €. 462/2006 Z. z tak ako v podani zo dfa 11.06.2014, ale ako riadny pracovny €as, za ktory patri
Zalobcovi mzda spolu so mzdovym zvyhodnenim za pracu nad€as v pripade prekrogenia mesa&ného
pracovného Casu. Sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym za pritomnosti zastupcov oboch stran
(bez jeho pisomného vyhotovenia) na pojednavani diia 05. 05. 2015 (&l. 205), pripustil tito zmenu
Zaloby v &asti petitu tak ako sa jej zalobca vo svojom navrhu domahal. Zalobca poukazoval na to, Zze
vykonaval 10 zmien mesacne po 24 hodin, ¢im jeho celkovy pracovny ¢as stupol na 240 hodin mesacne.
KedZe maximalny pracovny €as zamestnanca je 160 hodin mesacne, dochadzalo tak u Zalobcu k
prekro€eniu pracovného €asu o cca 80 hodin mesacne. 80 hodin mesacne predstavuje maximalne
moznu hranicu nad€asov a pojem cca (cirka) Zalobca pouzil z dévodu, Ze ak pocas tzv. odpocinku
na pracovisku bol Zalobca vyslany na zasah (vyjazd), ktory mu bol preplateny ako praca nadcas, ktoré
tak zalobca uz nepoZaduje zaplatit. Zalobca mal za to, Ze obdobie tzv. odpo&inku na pracovisku sa
musi zapocitat’ ako sucast pracovného €asu, za ktory patri Zalobcovi mzda ako za riadny vykon prace
a tym, Ze dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyZdenného resp. mesacného pracovného Casu,
dochéadzalo u Zalobcu i k odpracovaniu nad&asov, za ktoré patri Zalobcovi mzdové zvyhodnenie vo
vyske 25% jeho priemerného zarobku podla ustanovenia § 121 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca mal
za to, Ze tzv. odpocCinok na pracovisku nie je pracovnou pohotovostou podla zakona €. 462/2007 Z.
z., ani podfa ustanovenia § 96 Zakonnika prace, ale ide o vykon prace v ramci pracovného ¢asu, za
ktory mu patri mzda. Poukazoval i na ustanovenie ¢l. 6 Smernice €. 2003/88/ES a Rozhodnutie Sudneho
dvora Eurépskej Unie vo veci C-151/02 (body 58, 59, 63), C-303/98, C-429/09, C-258/10. Zalovany
od oktobra 2012 definuje pracu vykonavanu medzi 18.00 hod. az 24.00 hod. ako vykon prace, a preto
nie je dévod neuznat takuto definiciu aj za obdobie do oktébra 2012. Namietku preml€ania, ktoru po€as
celého konania Zalovany vznasal, povaZoval za rozpornu s dobrymi mravmi a navrhol sudu, aby na fiu
neprihliadal. Jej uplatnenie v rozpore s dobrymi mravmi videl Zalobca najma v tom, Ze Zalovany dlhodobo
ignoroval svoje povinnosti a vystavoval tak svojich zamestnancov prakticky novodobému otroctvu, ked
im az do zaCiatku mimosudnych rokovani v roku 2012 nevyplacal Ziadne naroky za vykonavanu pracu a
namietky zo strany zamestnancov ignoroval, &im mu vznikal znaény majetkovy prospech. Zalovany ako
zamestnavatefl tak zneuzival svoje postavenie silnejSieho u€astnika pracovnopravneho vztahu a vyvijal
tlak na zamestnancov, aby nepoddavali Zaloby. Ak by sud akceptoval Zalovaného namietku premiCania,
konal by tak v rozpore s dobrymi mravmi a dopustil by sa poruSenia zasady rovnosti u€astnikov
pracovnopravnych vztahov, pretoze zamestnanec je slab3ou stranou v pracovnopravnom vztahu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, e Zalobca bol zamestnancom Zalovaného od
09.01.1988. Zalobcovi bola v obdobi od 08/2009 do 12/2011 priznana tarifna mzda vo vyske 553,73
Eur. Od 01.12.2011 sa zlugili dve pracoviska a to Nové Zamky a Levice, a tym sa presli zamestnanci
na plynulu prevadzku, na 12 hodinové zmeny, kedy sa uz tzv. odpoc&inok na pracovisku nerealizoval.
Vykonaval funkciu hasi¢a. Rozvrh zmien u zalovaného bol stanoveny tak, Ze po dvanasthodinovej
zmene nasledoval tzv. odpocinok na pracovisku od 18.00 hod. do 24.00 hod. Poc¢as tohto ¢asu
mal Zalobca moznost odpo&ivat na 16zku. Zalovany tento ¢as pdvodne nepovazoval za pracovnu
pohotovost, a preto za tento €as nevyplacal Zalobcovi (ani inym zamestnancom) Zziadnu mzdu, ani
nahradu mzdy. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 109/2011 zo dnia 24. 04. 2012,
pravoplatnym a vykonatefnym dfiom 22. 05. 2012, sud rozhodol, Ze Casovy usek medzi 18.00 hod.
a 24.00 hod., kedy sa zamestnanci zdrziavali na pracovisku, je potrebné povazovat za pracovnu
pohotovost poc&as ktorej zamestnancovi prindlezi mzda vo vySke uréenej podla ustanovenia § 96
ods. 3 Zakonnika prace, preto Zalovany pristupil k prepocitaniu mzdovych narokov jednotlivych
zamestnancov za tzv. odpoc&inok na pracovisku, vratane zalobcu. KedZe uvedené sa tykalo va¢Sieho
poétu zamestnancov, boli tieto naroky preratavané a vyplacané vo viacerych etapach. Cast narokov
tykajuca sa obdobia august 2011 aZ december 2011 a rok 2012 bola zamestnancom vyplatena v mesiaci
jun 2012. Cast zvy$nych narokov za obdobie od augusta 2009 aZ jula 2011 bola zamestnancom
vyplatena v mesiaci september 2012. ZvysSna Cast narokov nevyplatenych v juni a septembri 2012,
boli vyplatené zamestnancom v mesiaci oktéber 2012. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi vyplatil v8etky
naroky, ktoré Zalobcovi vyplyvali za tzv. odpocinok na pracovisku za Zalobcom vymahané obdobie.
Zalovany Zalobcovi &ast narokov, ktora sa tykala obdobia august 2011 az december 2011 vo vyske 435,
44 Eur brutto, vyplatil spolu so mzdou za mesiac jun 2012 dita 12.07.2012. Cast narokov, ktora sa tykala
obdobia august 2009 az jul 2011 vo vy3ke 2.446,75 Eur brutto vyplatil Zalobcovi v dvoch etapach - sumu
1.460 Eur brutto dria 13.09.2012 ako preddavok mimo vyplatny termin a sumu 986,75 Eur brutto dna
11.10.2012 spolu so mzdou za mesiac september 2012, a sumu 336,57 Eur ako urok z omeSkania za



uvedené obdobie spolu so mzdou za mesiac januar 2014. Zalovany namietal i samotny vypo&et Zalobcu,
napr. poukazoval na to, Ze Zalobca stanovil po€et hodin pracovnej pohotovosti len odhadom, nie podla
skuto&ného rozsahu pracovnej pohotovosti odpracovanej zalobcom, opomenul pri svojom vypocdte, Ze
Cast zmien neodpracoval z dévodu &erpania dovolenky, nahradného volna, praceneschopnosti alebo
inych skutognosti. Zalovany pocas celého konania poukazoval na to, Ze Zalobcovi boli za vymahané
obdobie vyplatené véetky mzdové naroky v sulade so zakonom. Zalovany povazoval spdsob vypoétu
nahrady mzdy za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti za spravny a suladny s ustanoveniami § 13, § 96,
§ 119 Zakonnika prace, ustanovenim § 4 ods. 6 zakona €. 462/2007 Z. z.. Dohoda v rdmci kolektivnej
zmluvy, na zaklade ktorej boli Zalobcovi vyplacané mzdové naroky tykajuce sa pracovnej pohotovosti,
spifia zakonom pozadovanu vy$ku minimalnej mzdy a zodpoveda pomernej éasti zakladnej zlozky mzdy,
najmenej v8ak vo vyske minimalnej mzdy.

4. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi stranami
nebolo sporné, Z2e Zalobca bol v Zalovanom obdobi (september 2009 az jul 2011) zamestnancom
Zalovaného na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy od 01.01.1988 ako hasi¢ v hasi¢skom utvare
Nové Zamky. Praca Zalobcu bola uréena Dennym poriadkom, tak Ze pracovny Cas trval 24 hodin a
potom nasledovala 48 hodinova prestavka mimo pracoviska. V ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. mal
Zalobca nariadeny tzv. odpoc€inok na pracovisku, po¢as ktorého €akal na vykon prace. Poc&as tejto doby
sa zalobca zdrziaval na pracovisku Zalovaného, pracu nevykonaval, bol pripraveny na vykon prace
(bol pripraveny na pripadny vyjazd, zasah). Zalovany tento éas v rozhodnom &ase nekvalifikoval ako
pracovnu pohotovost, a zalobcovi, ale ani inym zamestnancom, nevyplacal za tento ¢as Zziadnu nahradu
mzdy. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 109/2011 (zalobcom bol iny zamestnanec) zo
dfia 24.04.2012, pravoplatnym a vykonatelnym drfiom 22.05.2012, sud rozhodol, Ze €asovy Usek medzi
18.00 hod. a 24.00 hod., kedy sa zamestnanci zdrziavali na pracovisku, je potrebné povazovat za
pracovnu pohotovost, pocas ktorej zamestnancovi prinalezi mzda vo vySke uréenej podla ustanovenia
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace, a preto Zalovany pristupil k prepocitaniu mzdovych narokov jednotlivych
zamestnancov za tzv. odpoc€inok na pracovisku, vratane Zalobcu. Nasledne Zalovany nahradu mzdy
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti za obdobie august 2011 az december 2011 vo vySke 435,44
Eur brutto vyplatil Zalobcovi spolu so mzdou za mesiac jun 2012 diia 12.07.2012. N&hradu mzdy
za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti za obdobie august 2009 az jul 2011 vo vySke 2.446,75 Eur
brutto vyplatil Zalobcovi v &astiach - sumu 1.460 Eur brutto dria 13. 09. 2012 ako preddavok mimo
vyplatny termin, sumu 986,75 Eur brutto dfia 11.10.2012 spolu so mzdou za mesiac september 2012,
a sumu 336,57 Eur ako urok z ome8kania za uvedené obdobie spolu so mzdou za mesiac januér 2014.
Predmetom konania je odmenovanie Zzalobcu za tzv. odpocinok na pracovisku za obdobie od septembra
2009 do jula 2011 v €ase od 18.00 hod. do 24.00 hod., po&as ktorého Zalobca ¢akal na vykon prace
na pracovisku zalovaného.

5. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa § 96 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6, § 121 ods. 1 a § 252¢g
ods. 1 Zakonnika prace; § 1 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 2 ods. 3 pism. i), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6,
ods. 7 zakona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného €asu v doprave a o zmene a doplneni zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2007 Z. z;;
§ 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 Obd&ianskeho zakonnika.

6. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 13.04.2015, navrhol druht zmenu Zaloby tak, Ze sa proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.900,04 Eur spolu s prislusenstvom za jednotlivé mesiace a
zmenil i hmotnopravnu kvalifikaciu naroku, tak, Ze tzv. odpoc&inok na pracovisku uz nekvalifikoval ako
neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti podla ustanovenia § 96 Zakonnika prace ako v samotnej zalobe,
ani ako pracovnu pohotovost’ podla ustanovenia § 4 zdkona €. 462/2007 Z. z., tak ako v podani zo dnia
11.06.2014, ale ako riadny pracovny ¢as, za ktory patri Zalobcovi mzda spolu so mzdovym zvyhodnenim
za pracu naddas v pripade prekroCenia mesaéného pracovného €asu. Sud prvej inStancie ustalil, Ze
tymto druhym navrhom na zmenu Zaloby dfia 13.04.2015 doslo ku kvantitativnej (zniZzenie pévodne
Zalovanej istiny), ale aj kvalitativnej zmene Zaloby (zmena pravneho titulu, na zaklade ktorého sa Zalobca
domahal zaplatenia uvedenej sumy). Podla uvedeného podania Zalobca tzv. odpo€inok na pracovisku
uz kvalifikoval nie ako neaktivnu pracovnu pohotovost, €i uz podla ustanovenia § 96 Zakonnika prace,
tak ako v Zalobe, alebo ako pracovnu pohotovost podla ustanovenia § 4 zadkona ¢&. 462/2007 Z. z. tak
ako v podani zo dfia 11.06.2014, ale ako Standardny pracovny &as, za ktory patri zamestnavatelovi
riadna mzda (Zalobca tento svoj narok definoval ako narok na zaplatenie €asti nezaplatenej mzdy



spolu s mzdovym zvyhodnenim za pracu nad€as). Hmotnopravne ucinky zmeneného névrhu vznikaju
doru¢enim zmeneného navrhu na sud, nie pravoplatnostou rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny navrhu
na zacatie konania a preto ma sud prvej inStancie za to, ze predmetného naroku sa Zalobca domaha
odo dnia 13.04.2015. Zalovany podéas konania (prvy krat na pojednavani diia 13. 01. 2015, &. . 59)
vzniesol namietku preml¢ania vymahaného naroku podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika,
a to z dévodu, Ze k podaniu navrhu na rozSirenie istiny (na 3.434,42 Eur a prisluSenstva) doslo
Zalobcom aZ 11.06.2014. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania véetkych narokov, ktoré by mali byt
zaplatené pred 11.06.2011. Nasledne na pojednavani dfia 05.05.2015 (¢l. 205) po pripusteni druhej
zmeny Zaloby na tomto pojednavani na zaklade navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo dria (13. 04.
2015), Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku, tak ako ich Zalobca uplatnil v druhom névrhu
na zmenu Zaloby (Zalobca tento svoj narok definoval ako narok na zaplatenie Casti nezaplatene;j
mzdy spolu s mzdovym zvyhodnenim za pracu nadéas). Zalobca si ostatny narok, ktory definoval ako
narok na zaplatenie &asti nezaplatenej mzdy spolu s mzdovym zvyhodnenim za pracu nadcas uplatnil
az pocas konania podanim dorugenym sudu prvej inStancie dfia 13.04.2015, teda jednoznacne po
uplynuti zakonnej trojroénej premli€acej lehoty podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika dna
01.03.2015. Sud prvej indtancie sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze v oboch zmenenych navrhoch
nejde o nové naroky. V druhom zmenenom navrhu doruéenom sudu dria 13.04.2015 sa uz dokonca
Zalobca doméaha nahrady mzdy za riadne vykonanu pracu, nie za pracovnu pohotovost, teda si opat
uplatfiuje uplne novy narok, ktory mohol uplatnit uz v pévodnej Zalobe na zacatie konania. V tomto
pripade nejde len o kvantitativnu zmenu navrhu, ale aj o kvalitativnu zmenu névrhu, pretoze Zalobca
dvakrat zmenil pravny titul, z ktorého si uplatiuje zaplatenie mzdy. Hoci sa sud riadi zasadou iura
novit curia, je potrebné, aby ucastnik, ktory je pravne zastupeny advokatom, zrozumitelne popisal svoj
narok aj skutkové okolnosti, z ktorych vychadza. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentéaciou
Zalobcu, Ze namietka premiCania je v rozpore s dobrymi mravmi. Vznesenie namietky premiania v
zasade neodporuje dobrym mravom. Uplatnenie namietky premi¢ania je v pracovnom prave pripustné
na zaklade ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
premi¢ani sa nachadzaju v jeho vSeobecnej Casti, ktora sa vztahuje aj na pracovnopravne vztahy.
Preml&anie je jednym z ob&ianskopravnych institatov, ktory je uzko spojeny s plynutim ¢asu. Ak uplynie
uréeny ¢as pre uplatnenie subjektivneho prava, veritel (v tomto pripade zamestnanec) v fiom neuplatni
svoje pravo na sude a diznik (v tomto pripade zamestnavatel) vznesie v sudnom konani namietku
premli€ania, nastavaju pravne nasledky preml€ania. Tie znamenaju, Ze veritefovo subjektivne pravo,
hoci ako také nadalej trva, straca moznost byt s Uspechom autoritativne vykonané (ide o stratu naroku).
Konflikt medzi vznesenim namietky premi€ania a dobrymi mravmi mozno kon&tatovat len vynimocne a v
hraniénych pripadoch. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze neovplyvnil dobu, kedy Zalobca podal pévodny navrh na
zacatie konania (zalobu) na sude, ani zmenené navrhy na sude, s akcentom na to, Ze Zalobca v
pévodnom navrhu na zalatie konania (Zzalobe) tvrdil, Ze Zalovany mu celu istinu uz vyplatil v spravne;j
vy$ke a domahal sa zaplatenia len Grokov z omes$kania. Zalovany preto pri zmenéach Zaloby vyuzil svoje
hmotnopravne opravnenie a vzniesol vo¢i novym uplatiiovanym narokom Zalobcu namietku premi¢ania.
Zalobca nesuhlasil so vznesenim namietky premli¢ania aj v sdvislosti s poSkodenim jeho slabsieho
postavenia ako u€astnika pracovnopravneho vztahu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-429/09, v ktorom sa sice uvadza, ze zamestnanec
sa ma povazovat za slabSiu stranu pracovnopravneho vztahu a je potrebné zabranit tomu, aby ho
mal zamestnavatel moznost obmedzovat’ (odsek 80), no tento zaver nemozno vykladat’ izolovane od
ostatného obsahu rozhodnutia, inak sa méze zmenit’ jeho zmysel a ucel. | napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie ustalil, Ze namietka premliania vznesena Zalovanym poc¢as konania je dévodna, sud prvej
indtancie k meritu veci uvadza, Ze mal v danej veci za preukazané, Ze zalobca ako hasi¢ bol v Zalovanom
obdobi zamestnancom v doprave podfa ustanovenia § 2 ods. 3 pism. i) zakona ¢&. 462/2007 Z. z., a
preto sa najeho pracovny pomer u Zalovaného vztahuje zdkon €. 462/20074 Z. z. ako primarny osobitny
zakon a Zakonnik prace ako subsidiarny vdeobecny pravny predpis. Vztah medzi uvedenymi pravnymi
predpismi sa riadi zasadou lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi
vSeobecny zékon alebo jeho ustanovenie). Zalobca mal za Zalované obdobie od septembra 2009
do jula 2011 v Case od 18.00 hod. do 24.00 hod. Zalovanym ako zamestnavatefom nariadeny tzv.
odpodinok na pracovisku, po€as ktorého len ¢akal na vykon prace, ktorym bol zasah pri pozZiari. Iné
ginnosti okrem vymenovanych v predchadzajucej vete v tomto ¢ase nevykonaval. Zalobca v Zalovanom
obdobi v ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. bol pritomny na pracovisku a ¢akal na vykon prace. Ide teda
o &as pracovnej pohotovosti, za ktory patri Zalobcovi mzda. V ustanoveni § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007
Z. z. je upravena pracovna pohotovost zamestnancov v doprave, po€as ktorej nemusia byt pritomni



na pracovisku, ale su povinni byt zamestnavateflovi k dispozicii pripraveni za¢at' vykonavat’ pracu na
pokyn. Zalobca v$ak na zaklade nariadenia zamestnavatela bol povinny sa v &ase pracovnej pohotovosti
zdrziavat na pracovisku a ¢akat na vykon prace, ktoru mu zalovany nariadil. KedZe zakon ¢. 462/2007
Z. z. osobitne tuto situaciu neupravuje, podla nazoru sudu prvej indtancie je potrebné postupovat podla
ustanovenia § 96 ods. 2 a ods. 6 Zakonnika prace (§ 1 ods. 2 zakona €. 462/2007 Z. z.), ktoré
upravuju pracovnu pohotovost zamestnanca, ktory je povinny po€as nej sa zdrziavat na pracovisku,
dalej rozliSuju medzi neaktivnhou a aktivnou pracovnou pohotovostou, a aj medzi mzdou, ktora patri
zamestnancovi za aktivnu a neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti. Sud prvej inStancie sa nestotozZfiuje
s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho pritomnost na pracovisku po&as pracovnej pohotovosti v ¢ase od
18.00 hod. do 24.00 hod. je riadnym vykonom prace. Zakon ¢&. 462/2007 Z. z. (§ 4 ods. 6) aj Zakonnik
prace (§ 96 ods. 2, ods. 6) ur&uju, Ze ak zamestnanec je na pracovisku a ¢aka na vykon prace na zaklade
pokynu zamestnavatela, ide o pracovnu pohotovost. Nakoniec, aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €.
k. 8C0/109/2011-135 zo dia 24.4.2012, na ktory sa samotny Zalobca v Zalobe odvolava, dospel k zaveru,
Ze ide o pracovnu pohotovost a nie o riadny vykon prace v ramci bezného tyZdenného pracovného ¢asu.
Pracovna pohotovost, kedy zamestnanec nepracuje a len ¢aka na vykon prace, je sice zapocCitavana
do pracovného €asu (§ 4 ods. 6 zakona €. 462/2007 Z. z., § 96 ods. 2 ZP) a patri za fiu zamestnancovi
mzda (§ 4 ods. 6 zakona €. 462/2007 Z. z., § 96 ods. 3, ods. 6 ZP), no tato mzda sa nemusi zhodovat’
s vyskou mzdy za vykonavanu pracu. Sud prvej indtancie ma za to, zhodne so Zalovanym, Zze by mal
normotvorca a nasledne i zdkonodarca umysel stotoZfiovat mzdu za riadne vykonanu pracu a mzdu
za pracovnu pohotovost, kedy zamestnanec nevykonava pracu a len ¢aka na vykon prace, nemal by
dovod osobitne uréovat’ mzdové podmienky pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost
s rozliSenim medzi aktivnhou a neaktivhou pracovnou pohotovostou. Konkrétne v ustanoveniach § 96
ods. 3 a ods. 6 Zakonnika prace, ktoré sa vztahuju aj na Zalobcu ako zamestnanca v doprave na
z&klade ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 462/2007 Z. z. Osobitné ustanovenie § 4 ods. 6 zakona ¢.
462/2007 Z. z. sice ur€uje, Ze zamestnancovi za vykon pracovnej pohotovosti na pracovisku patri mzda,
no bliZz8ie podmienky neuréuje, a preto je potrebné postupovat podla ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika
prace. Ustanovenie § 4 ods. 7 zadkona &. 462/2007 Z. z. sice upravuje pracu nadcas poc¢as pracovne;j
pohotovosti, ale uz neupravuje mzdové naroky, preto je opat potrebné postupovat’ podfa vSeobecného
ustanovenia § 96 ods. 6 Zakonnika prace. S tymto stanoviskom sudu su suladné i rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-151/02 (Landeshauptstadt Kiel c/a Norbert Jaeger) a C-429/09 (Glnter Ful3 c/a
Stadt Halle), na ktoré poukazoval po€as konania Zalobca, a ktoré podla jeho nazoru maju preukazovat,
Ze mu za pracovnu pohotovost patri mzda v rovnakej vySke ako za riadny vykon prace. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi za neaktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti
patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalneho
mzdoveého naroku ustanoveného v ustanoveni § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu pre
prvy stuper naro€nosti prace podla ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace ucinného do 31.8.2012.
0Od 01. 09. 2011 v zmysle novelizovaného ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace patri zamestnancovi
mzda vo vy8ke pomernej Casti zadkladnej zloZzky mzdy, najmenej v8ak vo vy8ke minimalnej mzdy v eurach
za hodinu podfa osobitného predpisu. V oboch pripadoch ide prinajmenSom o vyplatenie minimalnej
mzdy za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti a 0 mzdu za pracu nad€as za aktivnu &ast’ pracovne;j
pohotovosti vo vySke 25 % priemerného zarobku zamestnanca za pracovnu pohotovost (teda hodinova
minimalna mzda za pracovnu pohotovost zvy8ena o 25%). Sud prvej instancie vzhlfadom na vSetky
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze zalovany riadne uspokojil narok Zalobcu na mzdu za pracovnu
pohotovost podla ustanovenia § 96 ods. 3 a ods. 6 Zakonnika prace, preto je Zaloba zalobcu nedévodna
i v merite veci. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol i z dovodu preml€ania uplatneného
ostatného naroku (naroku na zaplatenie nezaplatenej mzdy spolu s mzdovym zvyhodnenim za pracu
nad&as). Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporové poriadku tak, ze Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze si nahradu trov
konania neuplatnil, pretoze mu ziadne nevznikli.

7. Proti rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca, ktory nesuhlasil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, poukazal na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d)
g), f) a h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na zaplatenie
istiny 1.900,04 Eur s urokom z omeskania Specifikovanom v petite odvolacieho navrhu alebo napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ako aj Ziadal priznanie nahrady
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze uviedol presnu
Specifikaciu pozZiadaviek. Nie je rozhodujuce, Ze sud mbze toto vycislenie povazovat za zvlastne
alebo nezodpovedajice uplnej matematickej spravnosti. Toto vy€islenie nebolo zo strany Zalovaného



spochybnené a opiera sa o zavery Odborného vyjadrenia &. 5/2017, ktoré dalo za pravdu Zalobcovi a
vypocet narokov Zalobcu a jeho mzdy za pracovnu pohotovost sa v fiom nachadza. Vycislenie narokov
sa opiera o znalecky posudok, ¢o bolo v konani jasne preukdzané. Sud mal teda akceptovat' vycislenie
a rozhodovat' len o podstate naroku, tzn. o opravnenosti a o pripadnom premi&ani. Namietal, Zze sud je
viazany odbornym nazorom znalca, vecnu spravnost’ odbornych zaverov znalca nemdze preskiumavat,
a to s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Obdo 31/2008. Dalej podla nazoru
Zalobcu sud prvej instancie nespravne definoval vykon prace, ked z definicie pracovného €asu v §
85 ods. 1 Zakonnika prace vyplyvaju Styri zakladné podmienky, ktoré je potrebné naplnit, aby iSlo o
pracovny €as a to: musi ist o €asovy Usek, pric¢om doba, definovana Zalovanym ako odpocinok na
pracovisku, je nepochybne €asovym usekom, ktory trva 6 hodin od 18.00 do 24.00; zamestnanec
musi byt k dispozicii zamestnavatelovi a niet pochyb o tom, Ze Zalobca bol po€as celej doby k
dispozicii Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi; zamestnanec musi plnit' povinnosti v sulade s
pracovnou zmluvou, priom samotna zmluva spolu s rozvrhnutim ¢asu a inymi dokumentmi jasne
definovala povinnost zamestnanca, Ze pocas doby od 18.00 do 24.00 hod. musi byt Zalobca k dispozicii
Zalovanému; zamestnanec musi vykonavat pracu, pri€om Zalovany sa brani, Ze ide o vykon neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ktory sa nezapocitava do celkového pracovného ¢asu. Pokial
ide o spornu otazku vykonu prace, poukazal Zalobca na ust. § 144 a ods. 2 pism. b) Zakonnika prace,
ktoré uvadza negativnu dobu, kedy nejde o vykon prace, z ktorého pouzitim pravidla vykladu a contrario
vyplyva zaver, Ze o vykon prace ide vtedy, ak za neaktivnu ast pracovnej pohotovosti zamestnavatel
neposkytol zamestnancovi nahradné volno. KedZe Zalobcovi nebolo za toto obdobie poskytnuté Ziadne
nahradné volno, treba povazovat aj obdobie odpocinku na pracovisku za vykon prace, a nielen za
sugast pracovného &asu. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nespravne vylozZil pojem pomernej &asti
z&kladnej zlozZky mzdy a nasledne sa nespravne vysporiadal s urokmi z omeskania. Pojem "pomerna
Cast' zakladnej zlozky mzdy" nie je mozné stotoZfiovat' s minimalnou mzdou. Existuje mnoho pripadov,
kedy zakladnd zloZzka mzdy je dohodnuté pod Uroveh minimalnej mzdy a na tuto zakladnu zloZzku mzdy
sU naviazané doplnkové zloZky, ktorych vyska zavisi napriklad od spinenia ur&itych vykonov. Pomerna
Cast' zakladnej zlozky mzdy mdze byt teda aj niZSia ako je minimalna mzda a za tymto U¢elom sa v
Zakonniku prace nachadza ust. § 96 ods. 3, aby deklarovalo, Ze v pripade vykonu pracovnej pohotovosti
na pracovisku ma byt pomerna Cast’ zakladnej zlozky mzdy minimalne na urovni minimalnej mzdy. V
ostatnych pripadoch ma byt pomerna &ast' zékladnej zloZky mzdy vypocitana podla zakladnej zlozky
mzdy dojednanej v pracovnej zmluve. V situacii, kedy mal Zalobca uzatvorenu pracovnu zmluvu s jedinou
zlozkou, a to pevne uréenou mesacnou mzdou, je jednoznacné, ze zakladna zlozka mzdy je prave jeho
mesacna mzda. Pomerna €ast mzdy na jednu hodinu je teda jeho mesa&na mzda/pocet dohodnutych
pracovnych hodin pre kalendarny mesiac. Podla jeho nazoru pojem "pomerna &ast zakladnej zlozky
mzdy" predstavuje urcity pojem, ktorého vy8ka zavisi od dojednani v pracovnej zmluve. Pomerna Cast
z&kladnej zlozky mzdy méze byt aj vo vy83ej vySke ako je minimalna mzda, a preto pomerna cast
z&kladnej zlozky mzdy nemdzZe byt stotoZziiovana s minimalnou mzdou. Uviedol, Ze v obdobnej veci
uz bolo podané dovolanie, v ktorom sa riedi prave tato otazka, ktora doposial nebola v rozhodovace;j
praxi najvyssieho sudu vyrieena. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie neaplikoval zakon &. 462/2007
Z.z. ako lex specialis a resp. jeho vykladom pravnej normy, Uplne poprel Specialitu tohto pravneho
predpisu. V odévodneni konstatoval, Ze zakon &. 462/2007 Z.z. pdsobi vo forme Speciality k Zakonniku
prace, ale napriek ust. § 4 ods. 6 uvedeného zékona sa pri odmene za pracovnu pohotovost vo vyske
mzdy nelogicky odvolava na ust. § 96 ods. 3 Z&konnika prace. Ak by zakonodarca chcel, aby sa na
tuto situaciu vztahovalo ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace, neupravoval by ju odlidne v ustanoveni
§ 4 ods. 6 Zak. &. 462/2007 Z.z. Z teologického, logického, jazykového a systematického vykladu
pravnej normy vyplyva, Ze pracovna pohotovost podla zakona €. 462/2007 Z.z. sa zapo itava do
pracovného ¢asu, a teda ipso facto zvySuje fond ¢asu a Zalobca sa dostava aj s pracovnou pohotovostou
do nadC€asu a zaroven za tuto pracovnu pohotovost mu patri mzda. Mzda bola medzi zalobcom a
Zalovanym dohodnutd na mesac¢nej forme a zamestnanec ma po prepocitani na hodinovi mzdu pravo na
vyplacanie tejto mzdy. Sud prvej instancie tiez nespravne interpretoval prislusnd smernicu a relevantnu
judikataru SD. Uviedol, Ze v Ziadnom zo svojich vyjadreni netvrdil, Ze by Sudny dvor EU judikoval
niekde otazku vySky odmenovania zamestnancov pri vykone pracovnej pohotovosti. Pokial poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-437/2005 Vorel neodvodzoval vysku plnenia zo spominane;j
smernice, ale odvodzoval z nej len absolutny zaklad sporu, a to definicia pojmu pracovny ¢as, po¢as
ktorého sa zamestnanci nachadzaju na pokyn zamestndvatela na pracovisku, hoci aj nemusia fyzicky
vykonavat pracu, tzn. su len v pracovnej pohotovosti, sa v celom rozsahu musi zahrnit do maximalneho
tyzdenného pracovného &asu. PrekroCenie tohto fondu pracovného €asu potom ipso facto spésobuje,
Ze pracuju nad ustanoveny pracovny ¢as. Poukazal na znenie vyrokovej Casti uvedeného rozhodnutia,



najma na druhu €ast druhého vyroku, kde sud definuje podmienky pripadnej dvojkolajnosti odmeriovania
pracovnikov. Podla jeho nazoru z tohto rozhodnutia vyplyvaju dve zakladné skuto€nosti, a to, Ze fyzicka
pritomnost’ na pracovisku, hoci nevykonavajuc Ziadnu €innost, sa povazuje v celom rozsahu za pracovny
Cas, a Ze odlisné odmenovanie zamestnanca za takuto "neaktivhu pohotovost™ je mozné vyluéne za
predpokladu, Ze dochadza k zabezpeceniu prav priznanych smernicou. Za situacie, kedy zamestnavatefl
poruSuje ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as a zamestnanci nemaju dostatok ¢asu na regeneraciu, nie
je v sulade s uvadzanou smernicou vyklad pravnej Upravy tak, ze dochadza k rozliSovaniu odmefiovania
za aktivnu €ast' pracovnej pohotovosti a neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku. Poukazal
aj na rozhodnutie C-14/04 vo veci Dellas, v ktorom Sudny dvor EU vyslovne uviedol, Ze charakter
vykonavanych alebo nevykonavanych prac nie je pre posudenie toho, &i ide alebo nejde o pracovny &as
uplne neopodstatneny. Sud prvej instancie nespravne hodnotil kvantitativhu zmenu petitu Zaloby, ked
svojim navrhom rozSiril svoje podanie dia 11.06.2014 o pravnu kvalifikaciu a kvantitativne rozSirenie
navrhu na zaplatenie istiny 3.434,42 Eur, s urokom z ome8kania a trov konania. V pévodnom navrhu
zo diha 16.01.2013 sa domahal zaplatenia istiny 1.139,97 Eur, zmena petitu v tomto pripade bola
kvantitativna, ktora sa prejavila zvySenim sumy v Zalobe na plnenie. Toto doplnenie bolo len za u¢elom
uvedenia potrebnych udajov nevyhnutnych na identifikaciu uplatneného prava a podfa jeho nazoru tymto
ukonom nezmenil Zalobu, ale ju len spresnil. Pravna kvalifikacia je ponechana na uvazZenie sudu, a nie je
pre sud zavazna. Pri zmene kvalifikacie zaloby nie je ani potrebné, aby sud rozhodoval o zmene navrhu.
Pokial ide o jeho ndmietku rozporu namietky premlania vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi, tuto
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil a v tejto suvislosti poukazal na oznamenie o vybaveni podania
- In8pektorat prace Zilina zo diia 11.03.2013. Rozpor s dobrymi mravmi podla nazoru Zalobcu spoéiva aj
v tom, Ze zamestnavatel ako silnejSia strana vedome vyplacal niz8iu mzdu, ako mal podfa zakona hradit
Zalobcovi, pri€om z nastavenia pracovného €asu bolo zrejmé, Ze nedoslo k primeranému zabezpec&eniu
prav zamestnancov podla smernice €. Smernice rady 93/104/ES z 20.11.1993 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2000/34/
ES z22.06.2000, ako aj Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES z 22.06.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu. Za odnatie moznosti konat' pred sidom sa podla sudnej praxe
rozumie postup sudu, ktorym bola znemozZnena ucastnikovi konania realizécia akychkofvek procesnych
prav, ktoré mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. Rozhodnutim o vyhlaseni dokazovania za skonené
nedal sud mozZnost Zalobcovi vyjadrit’ sa k danej veci.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sudu poskytol presnu
Specifikaciu jednotlivych narokov a namietal, Ze Zalobca predlozenymi podaniami nepreukazal
dovodnost’ uplatnenych narokov, viackrat menil vySku nim uplatnenych narokov, pri€om ani raz blizSie
nespecifikoval, v akej vySke si uplatnil narok na zaplatenie nahrady za neaktivnu €ast pracovne;j
pohotovosti, t.j. jednotlivé mesaéné mzdové naroky za Zalované obdobie. Vzhfadom na nim uplatnenu
namietku premi¢ania, nie je z predmetnych podani jasné, ktoré naroky v Zalovanom obdobi povazuje
Zalobca za neuhradené. Dalej uviedol, Ze uz od zadiatku konania rozporoval vy$ku Zalobcom
uplatnenych narokov a namietal aj vypocty znalkyne v odbornom vyjadreni. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno, s ¢im koreSponduje aj rozhodnutie sudu. K definicii
vykonu prace podla § 144a ods. 2 pism. b) Zakonnika prace poukazal na odsek 5 ust. § 144a Zakonnika
prace, v ktorom sa uvadza, Ze odseky 1 az 3 sa neuplatnia pri posudzovani naroku na mzdu (odmenu)
za vykonanu pracu. Neobstoji preto namietka zalobcu, Ze ak zamestnavatel neposkytol zamestnancovi
za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti nahradné volno, iSlo o vykon prace. Namietal, Ze pracovna
pohotovost nemdze byt posudzovana ako vykon prace. Vykon prace je vykonavanie skutolnej
dohodnutej pracovnej €innosti, pricom pracovna pohotovost predstavuje pripravenost na vykonavanie
tejto dohodnutej pracovnej €innosti. To zohfadfiuje aj samotné odmeriovanie pracovnej pohotovosti,
ktord nemdze byt odmeriovana rovnako ako samotny vykon prace. Z toho dévodu Zakonnik prace
odliuje odmemovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti. Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku
sa zapocitava do maximalnych limitov pre tyzdenny pracovny &as, avSak nie je vykonom prace, a teda
skutoénym odpracovanym €¢asom. Do pracovného €asu sa len zapoditava, do poctu odpracovanych
hodin sa nezahffiaju hodiny prace nad¢as a hodiny neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku,
z Coho je zrejmé, Ze nejde o klasicky pracovny €as a vykon prace, a preto musi byt aj rozdielna vyska
mzdy za odpracovany €as a pripravenost’ na vykon prace. Za pracu nadc€as sa v sulade s § 96 ods. 6
Zakonnika prace povaZzuje len Cast, ked zamestnanec po€as pracovnej pohotovosti vykonava pracu.
Ide teda o aktivnu &ast pracovnej pohotovosti, taktiez § 4 ods. 7 zakona €. 462/2007 Z.z. o organizacii
pracovného €asu v doprave stanovuje, Ze vykon prace pocas €asu pracovnej pohotovosti nad uréeny



tyzdenny pracovny &as je pracou nadéas. Cas pracovnej pohotovosti, ktory vak nie je vykonom prace,
sa za pracu nadc€as neoznacuje. S poukazom na § 96 ods. 3 vety prvej Zdkonnika prace namietal, Ze
zamestnancovi za neaktivnu €ast’ pohotovosti na pracovisku nepatri cela zakladna zloZzka mzdy, ale len
jej pomernéa Cast. VySka pomernej Easti nie je v Ziadnom ustanoveni Zakonnika prace, resp. zakona
€. 462/2007 Z.z. definovana, vychadzajuc z § 119 Zakonnika prace, jej vySka podlieha dohode medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatefom a prisluSnym odborovym
organom v kolektivnej zmluve. Zaroven vS8ak plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta
niz8ie ako aktualna minimalna mzda v eurdch za hodinu. Vy8ka pomernej Casti zadkladnej zlozky mzdy
za pohotovost na pracovisku méze byt ur€ena percentualne, ale aj inym spbésobom. V danom pripade
bola dohodnuta v Smernici pre odmefiovanie zamestnancov ZSR, ktora je st¢astou kolektivnej zmluvy
a bola dohodnuta celoploSne vo vyske aktualnej minimalnej mzdy. Trva preto na tom, Ze pri svojom
postupe neporusil ustanovenie Zakonnika prace, a ani zakona €. 462/2007 Z.z. a vyplatil Zalobcovi
vSetky naroky, ktoré mu patrili na zadklade vzajomnej dohody. Poukazal aj na to, Ze Zzalobca v pdvodnom
navrhu, a ani v navrhoch na zmenu navrhu nespecifikoval, &i si svoje naroky uplatiiuje ako brutto a
resp. netto. Dalej uviedol, Ze zakon &. 462/2007 Z.z. pripusta existenciu pohotovosti na pracovisku, len
ju neupravuje, a preto sa podfa § 1 ods. 2 uvedeného zdkona na Upravu pohotovosti na pracovisku a
tieZ na odmenovanie zamestnancov pouZziju ustanovenia Zakonnika prace, t.j. v zmysle odkazu €. 6 ust.
§ 119. Vo vztahu k Smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES udava, Ze vo svojich definiciach
rozliSuje len pojem "pracovny €as" a pojem "odpocinok", ktory predstavuje "protipdl" k pracovnému &asu,
a teda nepozna kategoriu pracovnej pohotovosti. Zaroven z ustanovenia &l. 1 bod 1 a 2 vyplyva, Ze
predmetom Upravy smernice su len poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia a tiez minimalne doby
odpocdinku, dovolenky a pod. Suhlasil s tym, Ze z hfadiska poZiadaviek ochrany zdravia a bezpecnosti
zamestnancov nema vyznam delit’ pracovny €as na skutoény vykon prace a pohotovost' na pracovisku
a poukdazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Smernice, resp. akejkolvek inej eurépskej legislativy
nevyplyva, ze by Clenské Staty nemohli aplikovat' takéto delenie pre iné ucely ako vymedzuje smernica.
Tuato skuto€nost Eurdpsky sudny dvor niekolko krat zdoraznil vo svojich rozhodnutiach, tykajucich sa
aplikacie Smernice, ked napr. vo veci C-258/10 "GRIGORE" na ktoru sa zalobca odvolava. Poukazal
aj na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-437/05 "VOREL®. Pokial ide o zmenu petitu
Zaloby, namietal, Ze by Zalobca "len kvantitativnhe zmenil vySku Zalovanej sumy a pravnu kvalifikaciu",
ked poukazal na to, Ze predmetom pOvodnej Zzaloby bol len nedoplatok narokovanych mzdovych nahrad.
Nasledné podania, ktorymi Zalobca Ziadal o nahradu mzdy za pracovnu pohotovost vo vySke mzdy
zodpovedajucej riadnemu vykonu prace, a v ktorych uvadzal aj nové skuto€nosti vyplyvajuce z listu
inSpektoratu prace, predstavovali nové naroky, ktoré Zalobca mohol uplatnit uz v &ase podania Zaloby.
Pokial tak urobil az dodatoéne, doslo k zmene uplatneného naroku a tiez skutkovych okolnosti, z
ktorych vychadzal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &.k. TMObdoV
19/2007. K namietke rozporu s dobrymi mravmi uviedol, Ze Zalobcu Ziadnym sp6sobom neobmedzoval
v podani Zaloby, resp. navrhov na zmenu Zaloby, a ani ho za podanie tychto navrhov nijako nepostihoval.
Nie je pravda, Ze by ucelovo zdrZiaval mimosudne rokovania so Zalobcom, aby pre$la premiCacia
lehota jeho narokov. Komunikoval so Zalobcom na osobnych stretnutiach, ako aj prostrednictvom
telekomunikaénych prostriedkov, Ziadnym spésobom sa pred Zalobcom nezatajoval a na jeho podnety
odpovedal v primeranej lehote. K poukazu na vypocitavost a nemravnost’ konania Zalovaného uviedol,
Z2e vzhfadom na rozhodnutia krajskych riaditelstiev hasi¢ského zboru, ktoré odsuhlasili analyzy, Ze
Zalovany nie je povinny mat hasi¢ské jednotky, doSlo k zrudeniu tychto utvarov. V ramci ponuk prace,
ktoré boli zo strany Zalovaného realizované jednotlivym hasiom, sa zalovany zaviazal, Ze prednostne
bude tychto zamestnancov prijimat’ na iné typové pozicie, ¢o sa stretlo s maximalnym
zaujmom, ktory by pri takomto negativnom spravani sa vo&i zamestnancom nebol. Poukazal na to, Ze
iSlo celkom o 202 zamestnancov hasi¢skych utvarov. Uplatnenie namietky premliania je v pracovhom
prave pripustné v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace, po uplynuti uréeného €asu pre uplatnenie si
subjektivneho prava na sude zo strany veritefa, t.j. zamestnanca, ma dlznik, t.j. zamestnavatel pravo
vzniest namietku preml&ania, ktoré mu zabezpeCuje pravnu ochranu a pravnu istotu pred €asovo
neobmedzenym vykonom prava. Uplatnenie si prava priznaného zakonom zo strany zalovaného, aj ked
v pozicii silnejsieho vV pracovnopravnom vztahu, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal
aj na rovnaké postavenie stran sporu v zmysle ¢l. 6 CSP. Uviedol, Ze Zalobca bol sudom opakovane,
riadne a v€as predvolavany na pojednavanie, napriek tomu sa vSak na Ziadne nedostavil, z ¢oho je
zrejmy jeho nezaujem, ktory nemoze byt prekdZkou konania a rozhodnutia vo veci. Vypocutie Zalobcu
podla jeho nazoru ani nie je pre rozhodnutie vo veci potrebné, pretoZze v predmetnom spore ide o pravne
posudenie uplatneného naroku zalobcu.



9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotozfiuje so Ziadnymi
tvrdeniami Zalovaného a zotrval na svojich namietkach a tvrdeniach uvedenych vo svojom odvolani.
Dalej uviedol, Ze podria jeho nézoru obdobie oznagené ako "odpo&inok na pracovisku" nie je mozné
subsumovat’ pod definiciu pracovnej pohotovosti podla § 4 ods. 1 zak. €. 462/2007 Z.z. vzhladom
na to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca musel byt pritomny na pracovisku. Taktiez
nejde ani o pracovnu pohotovost podla § 96 Zakonnika prace, vzhladom na to, Ze Zalobca poznal
vopred svoj tyZzdenny pracovny rozvrh (poCet zmien za tyzden a denny pracovny poriadok), a teda
predmetné obdobie "odpoginok na pracovisku" nespifia podmienku nariadenia (alebo dohodnutia) mimo
ramca pracovnych zmien a nad uréeny tyZdenny pracovny &as. Podla jeho nazoru iSlo o Standardny
pracovny ¢€as, za ktory Zalobcovi patri mzda. Poukazal aj na vyjadrenie Zalovaného v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava |, podla ktorého od oktébra 2012 bola pohotovost na pracovisku zalobcu
v Case od 18.00 do 24.00 hod zruSena a tento Casovy Usek bol definovany ako riadny vykon. Nie je preto
dovod takuto definiciu neuznat’ aj na obdobie od oktobra 2012, kedZze sa v samotnom vykone prace
Zalobcu ni¢ nezmenilo. K uplathenym urokom z omeskania okrem iného uviedol, Ze tieto je nutné podcitat
pre kazdé omeSkanie zvlast a priklada preto tabulku &. 1- €. 3, v ktorej ich detailnejSie vycislil. Uvedené
tabulky vSak k odvolaniu, resp. k predmetnému vyjadreniu nepriloZil. K preml€aniu narokov stale zaujima
stanovisko, Zze povolenim namietky preml¢ania v takto vyznamnom spore by bolo poruSenim dobrych
mravov zo strany zamestnavatela a zneuzitia jeho nerovného postavenia v pracovnopravnych vztahoch.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich namietkach
premi€ania vznesenych v priebehu sidneho konania. Pokial Zalobca argumentuje, Ze ,odpocinok na
pracovisku“ nemohol byt pracovnou pohotovostou, lebo Zalobca vopred poznal rozvrh pracovnych
zmien, potom Zalovany uvadza, Ze skutoCnost, Ze zamestnanec poznal rozvrh svojich pracovnych
zmien, nie je pre posudenie pracovnej pohotovosti podstatna a nema Ziaden suvis s definiciou
uvedenou v § 96 ods. 1 Zakonnika prace. NavySe, zalovany mal vyslovnu povinnost vopred oznamit
zamestnancom rozvrh pracovnych zmien, a to v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z.
z.. Zalovany na podporu svojich argumentov, Ze pri odmefiovani zamestnancov za neaktivnu pracovnu
pohotovost postupoval spravne, poukazal na obdobné rozhodnutia slovenskych sudov (uznesenia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 165/2018 a sp. zn. 3 Cdo 112/2018, rozsudky Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8CoPr 8/2019, 15CoPr 8/2018, 10CoPr 12/2018 a 4CoPr 3/2021, rozsudky Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 17Cpr 2/2015 a 8C 174/2012).

11. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp.
ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spdésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, §
385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$3ie uvedenych zdkonnych ustanoveni
a zo skutoCnosti, ktoré vysli najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim
pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dovodnost’ odvolania, boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie a ktoré nepochybne
existovali v Case vyhlasenia rozsudku, v €ase podania odvolania.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne a pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a
ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 CSP). Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné,
rozhodujuce, konkrétne, pravne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
Na tomto mieste odvolaci sud zddrazriuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj
odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
napadnutom rozhodnuti o preml¢ani naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady za neaktivnu ¢ast pracovne;j
pohotovosti za obdobie august 2009 az jul 2011 a absencii rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich
sa jeho naroku o zaplatenie sumy 1.900,04 Eur s prislusenstvom (po pripusteni zmien Zaloby sudom
prvej indtancie), ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skutonosti alebo dbkazy,
ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje
rozhodnutie.



14. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku riadne zdévodnil pre€o povazuje narok
Zalobcu na zaplatenie nahrady za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti za obdobie od augusta 2009
do jula 2011 za premlany, s €¢im sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Tak ako uz uviedol v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia prvoinstanény sud, Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal iba
zaplatenia urokov z omeskania, nie mzdovych narokov za pracovnu pohotovost. Zalobca si podanim
zo diia 11.6.2014 uplatnil zo mzdovych nérokov aj uroky z omeSkania, a tak spravne prvoindtanény
sud vyhodnotil, Ze nielen samotny narok na zaplatenie nahrady za pracovnu pohotovost, ale aj urok
z omeskania z tejto nahrady je premicany. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
dostatoCne vysvetlil pre€o nepovazoval vznesenu namietku preml&ania Zalovanym v rozpore s dobrymi
mravmi, s ¢im sa odvolaci sud stotoZruje a dodava, Ze vykon prava namietat premli¢anie uplatneného
naroku méze byt povazovany v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, len ak bol
prostriedkom umoznujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného
zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hlfadiska konajuceho by bolo
bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak
iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého
ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v
natofko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym
je odoprenie prava uplatnit namietku premi&ania (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia
19.2.2009, sp.zn. 25 Cdo 539/2008). V danom pripade zo strany Zalovaného neprislo k Ziadnemu takému
konaniu, ktoré by branilo Zalobcovi v uplatneni si jeho narokov na sude. Sam Zalobca v Zalobe dokonca
tvrdil, Ze mu zalovany zaplatil vSetky mzdové nedoplatky a pozadovana suma je nemenna. Skutoénost,
Ze Zalobca menil po€as konania svoju Zalobu viac krat, nemézZe byt na tarchu Zalovaného, ked ani
poukazovanie Zalobcu na ozndmenia o vybaveni podania Indpektoratu prace Zilina zo diia 11.3.2013,
nemalo vplyv na to, aby si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli&acej doby.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zzalobou doru¢enou sudu dha 14.09.2012 sa zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.139,97 Eur, titulom nedoplatku ndrokovanych mzdovych nahrad s
odbvodnenim, Ze za obdobie tzv. ,,odpod&inku na pracovisku" od 18:00 do 24:00 hod. zavedené Dennym
poriadkom uginnym od 01.09.2007, mu zalovany nevyplacal ziadnu mzdu, ani nahradu mzdy. Uplatnenu
sumu Zalobca v Zalobe Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval a Uroky z omeskania si neuplatnil. K Zalobe
priloZil tabulky s vypo&tom nahrad a urokov z ome&kania Zalobcu za rok 2009, 2010 a 2011. Za rok 2009
je za obdobie august - december vy€islena nahrada v celkovej sume 507 Eur za celkovy pocet hodin
pohotovosti 300, priCom uvedeny vypoCet vychadza z poc¢tu hodin pohotovosti 60 za kazdy mesiac a
z nahrady za jednu hod. v sume 1,69 Eur a uroky z omeSkania su vycCislené v celkovej sume 150,05
Eur. Za rok 2010 je uvedena celkova suma nahrad 1.267,2 Eur za celkovy poc€et hodin pohotovosti
720, ktory vypocet vychadza z poctu hodin pohotovosti 60 za kazdy mesiac a nahrady za jedna hod.
v sume 1,76 Eur; uroky su vy€islené v celkovej sume 240,75 Eur. Za rok 2011 je uvedena celkova
suma nahrad 1.314 Eur za celkovy pocet hodin pohotovosti 720, ktory vypocet taktiez vychadza z poctu
hodin pohotovosti 60 za kazdy mesiac a nahrady za jedna hod. v sume 1,82 Eur; Uroky z omeskania
su uvedené v celkovej sume 131,53 Eur, za uvedené obdobie vyCislené nahrady predstavuju spolu
sumu 3.088,20 Eur a uroky z omeskania sumu 522,33 Eur, Zalobca si v8ak Zalobou uplatnil len ndhrady
bez urokov z omeskania, a to v sume 1.139,97 Eur, av8ak neuviedol akého obdobia, resp. ktorej Casti
predloZzeného vyuc&tovania sa uplatnena suma tyka. Podanim doru€enym sudu dria 11.06.2014 Zalobca
doplnil zalobu tak, Ze nahradu poZaduje za obdobie od septembra 2009 do jula 2011, a to ako nahradu
za pracovnu pohotovost podla § 96 ods. 5 Zakonnika prace spolu s prislusnym urokom z omes$kania.
V tomto podani uviedol vy&islenie uplatnenych nahrad zhodne ako v tabulke priloZzenej k Zalobe, a
to za rok 2009 v celkovej sume 507 Eur, za rok 2010 v celkovej sume 1.267,20 Eur a za rok 2011 v
celkovej sume 1.314 Eur, t.j. spolu 3.088,20 Eur a uroky z omeSkania vycislil za rok 2009 (august -
december), spolu v sume 132,86 Eur, za rok 2010 spolu v sume 251,50 Eur a za rok 2011 v sume 143
Eur, na zaklade ktorého vyc€islenia sa domahal zaplatenia sumy 612,61 Eur, ktora ziadnym sp6sobom
nespecifikoval, ked neuviedol na aké obdobie, resp. na ktort ¢ast predlozeného vy islenia sa tato
suma vztahuje a zarover pozadoval uroky z omeskania v celkovej sume 527,36 Eur. Tieto naroky na
nahradu mzdy, a aj na uroky z omeskania, boli vSak Zalobcom nedévodne uplatnené, ked vychadzali
z nespravnych vypoctov zaloZzenych na nespravnom pocte hodin pohotovosti Zalobcu, a vo zvySnej
Casti boli zalovanym uspokojené. Podla vyjadrenia Zalovaného a nim predloZenych listinnych dékazov
Zalovany Zalobcovi €ast narokov, ktora sa tykala obdobia august 2011 az december 2011 vo vySke
435,44 Eur brutto vyplatil spolu so mzdou za mesiac jun 2012 diha 12.07.2012. &ast’ narokov, ktora
sa tykala obdobia august 2009 az jul 2011 vo vySke 2.446,75 Eur brutto vyplatil Zalobcovi v dvoch



etapach - sumu 1.460 Eur brutto diia 13.09.2012 ako preddavok mimo vyplatny termin a sumu 986,75
Eur brutto dfia 11.10.2012 spolu so mzdou za mesiac september 2012, a sumu 336,57 Eur ako urok z
omeskania za uvedené obdobie spolu so mzdou za mesiac januar 2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze za
Zalobcom uplatnené obdobie od septembra 2009 do jula 2011 mu bola vyplatena mzda za neaktivnu ¢ast
pohotovosti na pracovisku vo vySke dohodnutej v kolektivnej zmluve a zarover vy$Sej ako si Zalobca
uplatnil. Zalobca podanim dorudenym sudu prvej indtancie diia 13.04.2015 navrhol druhti zmenu Zaloby
tak, ze sa proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.900 Eur spolu s prisluSsenstvom za jednotlivé
mesiace a zmenil hmotnopravnu kvalifikaciu naroku (€. |. 128). Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prve;j
indtancie spravne rozhodol, ked potvrdil, Ze dovodne Zalovany vzniesol namietku premiania v8etkych
narokov uplatnenych tymto podanim, ked svoje naroky uplatnil po uplynuti premi€acej doby.

16. Ktvrdeniam Zalobcu v odvolani, Ze riadne Specifikoval svoj narok, a Zze sud prvej instancie nespravne
posudil kvantitativnhu zmenu petitu, odvolaci sud uvadza, Ze zmena Zaloby je zakladnym dispoziénym
ukonom predmetom konania, je prejavom tzv. dispozi€ného principu sporového konania. Zmena Zaloby
nie je len zmenou tzv. Zalobného petitu. Zalobu v civilnom konani treba vnimat ako komplexné podanie
Zalobcu, ktoré ma spifiat nalezitosti podla § 132 CSP. Pod zmenou Zaloby treba chapat zmenu
akejkofvek nalezitosti, ktoru Zaloba m& mat. Od tohto treba v3ak odliSovat prosté odstranenie vad
Zaloby, najma v pripade, ked sud postupuje podla § 128 CSP. O zmenu Zaloby nejde v pripade, ak
Zalobca predklada nové ddokazné navrhy, najma so zretefom na vysledok doterajSieho konania. Rovnako
o zmenu Zaloby nepdjde v pripade, ak Zalobca rozSiri alebo zmeni fakultativnu pravnu kvalifikaciu
svojho naroku. Za zmenu Zaloby treba povazovat zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti (petit Zaloby), ktora moze
spocivat v zmene bud kvalitativnej alebo kvantitativnej stranky Zalobnej Ziadosti. Za kvalitativhu zmenu
petitu treba povaZovat tie situacie, ked Zalobca, €i uz s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy
stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny, pozaduje nie€o iné nez pévodne. Za kvantitativnu
zmenu Zzaloby treba povaZovat najma pri Zalobach na plnenie to, ked Zalobca Ziada bud nieco iné,
alebo kvantitativne viac, nez Ziadal v pdvodnej Zalobe. V pripade, Ze sud zmenu Zaloby pripusti, o jej
zmene rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 24.5.2016, sp.zn. 4 Cdo 1193/2015). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobca sa zmenami zaloby v predmetnom pripade domahal priznania iného plnenia, ako toho, ktorého
sa domahal v pbdvodnom petite Zaloby a pozadoval plnenia na zaklade iného skutkového stavu ako tvrdil
v Zalobe. Doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su nové, znamenaju podstatni zmenu alebo doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

17. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstan¢ny sud riadne na danu
vec aplikoval prislusné ustanovenia Zakonnika prace, zakona €. 462/2007 Z. z., Smernicu a judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie, pricom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze Casovy Usek oznaceny
ako ,,odpocinok na pracovisku“ (v ase od 18.00 hod. do 24.00 hod.), po ktory bol Zalobca povinny byt
pritomny na pracovisku na vykon svojej prace a pracu vykonaval len v pripade vzniku takejto potreby,
je neaktivnou pracovnou pohotovostou, ktora sa v niektorych pripadoch zmenila na aktivnu pracovnu
pohotovost (tzv. vyjazd). Zakon &. 462/2007 Z.z. nepozna pracovnu pohotovost, upravuje len pracovnu
pohotovost zamestnancov v doprave, po¢as ktorej nemusia byt pritomni na pracovisku, avSak v danom
pripade bolo nesporné, Ze Zalobca bol povinny v ase pracovnej pohotovosti zdrziavat' sa na pracovisku
a Cakat’ na vykon prace, ktoru situaciu citovany zakon osobitne neupravuje, ani mzdové naroky, a preto
sud prvej inStancie spravne kon$tatoval, Zze v danom pripade sa na odmeriovanie zalobcu za pracovnu
pohotovost vykonavanu v rozhodnom obdobi, po€as ktorej bol pritomny na pracovisku a ¢akal na vykon
préace, pripadne pracoval v pripade vyjazdu, vztahuje ustanovenie § 96 Zakonnika prace. Zalobca sa
v Case od 18.00 hod. do 24.00 hod. zdrziaval na pracovisku, ak pracu nevykonaval, iba bol pripraveny
na zasah, neSlo o vykon prace z jeho strany, z dévodu ktorého odvolaci sud vyhodnotil jeho odvolaciu
namietku o nespravnom definovani vykonu prace prvoinstanénym sudom za neddvodnu.

18. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej intancie nespravne vyloZil pojem pomernej &asti
z&kladnej zloZzky mzdy a nasledne sa nespravne vysporiadal s Uurokmi z omeskania. Odvolaci sud aj
tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze sud prvej inStancie spravne konstatoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze na zistenie vySky nahrady mzdy za hodinu neaktivnej &asti pracovne;j
pohotovosti zamestnanca na pracovisku je potrebné aplikovat ustanovenia § 96 ods. 3 Zakonnika prace,
s &im sa odvolaci sud stotoznil. Pokial Zalobca namietal vysku mzdy za neaktivnu pracovnu pohotovost
a aktivnu pracovnu pohotovost, ktori mu mal Zalovany zaplatit, namietal len vdeobecne nespravnost
uréenia pomernej Casti mzdy v jeho neprospech, priCom neuviedol v akej konkrétnej vyske povazuje



pomernu Cast mzdy uréenej sudom prvej indtancie za nespravnu a neuviedol Ziadnu konkrétnu sumu,
ktora by podla jeho nazoru zodpovedala spravnej vySke pomernej Casti mzdy za konkrétne obdobie
a aku konkrétnu sumu by mu mal Zalovany titulom mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej pohotovosti na
pracovisku za Zalované obdobie vyplatit.

19. Nedbvodne v tejto suvislosti Zalobca namietal aj to, Ze sud prvej inStancie neaplikoval zakon ¢&.
462/2007 Z.z. ako lex specialis, ato § 4 ods. 6, podla ktorého Zalobcovi za pracovnu pohotovost na
pracovisku patri mzda. Uvedené ustanovenie pokial ide o mzdu, neupravuje jej vySku a odkazuje na ust.
§ 119 Zakonnika prace, ktoré nielen uvadza minimalny Standard, ktory musi zamestnavatel dodrziavat
pri odmeriovani svojich zamestnancov ako uviedol Zalobca vo svojom odvolani, ale zarover stanovuije,
Z2e mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym odborovym organom v kolektivnej zmluve,
alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve a v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy, dalSie zloZzky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania a zaroven definuje zakladnu zloZzku mzdy. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovany mal so zamestnancami osobitne dohodnuti vySku mzdy za neaktivhu €ast pracovnej
pohotovosti na pracovisku, a to v kapitole lll., Cast 14, bod 82 Smernice pre odmenovanie zamestnancov
ZSR, ktora je sucastou kolektivnej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi patri za
neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku mzda v takto dohodnutej vysSke. S uvedenym
nazorom sa stotoznil aj NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo 165/2018 zo dfa 29.04.2019, ktorym
rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.09.2017 sp. zn. 8CoPr
9/2016, t.j. v obdobnej veci, v ktorom nad rdmec dovolacieho prieskumu uviedol, Ze ,,na zaklade §
96 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti
na pracovisku patri mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, ktord mal dohodnutd so
zamestnavatelom v pracovnej zmluve, a len v pripade, Ze by zakladna zloZka jeho mzdy nedosahovala
vySku minimalneho mzdového naroku za hodinu, zamestnancovi patri mzda za neaktivnu €ast pracovnej
pohotovosti vo vySke minimalnej mzdy. Ust. § 96 ods. 3 Zakonnika prace je v8ak subsidiarnej povahy
a pouzije sa len v pripade, ak si zamestnanec so zamestnavatefom nedohodli mzdu za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku inym spdsobom, napriklad osobitnym dojednanim jej vysky,
resp. spbsobu urCenia jej vy8ky v pracovnej zmluve, alebo odkazom na kolektivnhu zmluvu. Pokiaf
medzi zamestnavatelom a jeho zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci
mzdovych podmienok bola dohodnuta osobitna Uprava mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku, v takom pripade sa uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato mzda
patri v takto dohodnutej vySke. Uvedené je relevantné aj v prejednavanej veci, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutu vySku mzdy za
neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, su€astou ktorej je Smernica
pre odmerfiovanie zamestnancov ZSR, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy (lll. kapitola,
Cast 14, bod 82 uvedenej smernice). Ak sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobcovi patri mzda za neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vyske minimalnej mzdy (teda vo vySke osobitne
dohodnutej kolektivhou zmluvou), tento zaver je vecne spravny".

20. Aj z dbvodovej spravy k ustanoveniu § 96 Zakonnika prace, u€inného od 1. 9. 2007 vyplyva,
Ze nova Uprava pracovnej pohotovosti je dana do suladu s rozsudkami Eurépskeho sudu vo veci
Jaeger, Simap, podla ktorych &as, kedy je zamestnanec v pracovnej pohotovosti na pracovisku, sa
musi povazovat za pracovny &€as a v pripade potreby za pracu nadcas; odmenovanie pracovnej
pohotovosti je v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie v pripade Vorel (C-437/05),
podla ktorého vyklad Smernice rady 93/104/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného &asu
v zneni Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2000/34/ES a Smernice Eurdpskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného €asu nebrani tomu, aby d&lensky
Stat uplatfioval pravnu uUpravu, ktora pre u€ely odmerfiovania zamestnanca a pokial ide o pracovnu
pohotovost vykonavanu tymto zamestnancom na jeho pracovisku, zohladriuje odliSné obdobia, pocas
ktorych je skuto&ne vykonavana praca a obdobia, v priebehu ktorych k vykonu prace neddjde, za
predpokladu, Ze takyto rezim plne zaru€uje adekvatny uc&inok prav, ktoré zamestnancom priznavaju
smernice za U¢elom uc€innej ochrany ich zdravia a bezpec€nosti. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze odlisné
odmenovanie zamestnanca za neaktivnu pohotovost' je mozné vyluéne za predpokladu, ak dochadza
k zabezpedeniu prav priznanych smernicou, a Ze dochadza k poruseniu ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu, v dosledku €oho zamestnanci nemaju dostatok €asu na regeneraciu, odvolaci
sud dbévodi, Ze iba samotnym nerozliSovanim odmeriovania za aktivhu a neaktivhu €ast pracovnej
pohotovosti na pracovisku sa nezabezpec&i zamestnancom potrebny ¢as na regeneraciu, neposkytne



teda ucinnu ochranu ich zdravia a bezpecnosti, ale takuto ochranu ich zdravia a bezpecnosti je potrebné
zabezpedit' inymi uginnymi prostriedkami a preto uvedent smernicu nemozno vykladat tak, Ze v pripade
poruSenia ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu by mal byt zamestnanec odmeriovany za vykon
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku rovnako ako za aktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti.
Z komentéra k ustanoveniu § 96 Zakonnika prace vyplyva, Ze uvedené ustanovenie rozliSuje aktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti, ktort definuje ako Cast, ked zamestnanec po€as pracovnej pohotovosti
vykonava pracu; od neaktivnej pracovnej pohotovosti, ktoru dalej rozliSuje na neaktivnu ¢ast pracovnej
pohotovosti, po€as ktorej sa zamestnanec pripraveny na vykon prace zdrziava na dohodnutom mieste
mimo pracoviska, od neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti, po€as ktorej sa zamestnanec zdrziava na
pracovisku, a ktora sa povazuje za pracovny ¢as. Upravuje aj minimalne mzdové naroky, ktoré patria
zamestnancovi za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny ¢as; za kazdu
takuto hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi alikvotna ¢ast
z&kladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vySke minimalnej hodinovej mzdy podla osobitného predpisu.
Upravuje aj moznost’ dohody na poskytnutie nahradného volna za neaktivnu ¢ast' pracovnej pohotovosti
na pracovisku. Aktivna €ast pracovnej pohotovosti, teda, ak zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti
aj vykonava pracu, sa povazuje za pracu nadcas.

21. Argumentaciu zZalbcu v odvolani, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sidom, ked ho sud prvej
indtancie odmietol vypocut a rozhodnutim o vyhlaseni dokazovania za skonéené mu nedal moznost sa
vyjadrit, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Pravo byt v konani pred sudom zastupeny advokatom
je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako su&ast prava na sidnu a ind ochranu (&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo sa realizuje bud tym, Ze si G&astnik konania zvoli advokata,
ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo mu v pripade splnenia zdkonnych podmienok sud na
jeho navrh ustanovi zastupcu z radov advokatov [(§ 30 ods. 1 O.s.p.), uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.7.2010, sp.zn. 2 Cdo 93/2009]. Vysluch strany sporu sluZi na objasnenie
a preukazanie tvrdenych skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nie je mozné preukdzat inak,
napriklad listinou, vysluchom svedka. Sud nepredvolava stranu sporu na pojednavanie vzdy, pretoze ak
ma strana zvoleného zastupcu na celé konanie, predvolava sa na pojednavania len zastupca (§ 178
CSP). Tym, Ze si Zalobca v konani zvolil zastupcu, sud prvej inStancie na pojednavania, ktoré boli vo
veci nariadené, predvolal len tohto zastupcu, ktory na pojednavani konanom dia 12.4.2018, po pou&eni
podla § 154 CSP uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovanie nema. Odvolaci sud dodava, Ze
zo strany sudu prvej indtancie neprislo ani k poruSeniu ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktory
upravuje v ustanoveniach § 316 a nasl. CSP individualne pracovné spory.

22. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtan¢ny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ktoré v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

23. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli
spbsobilé vyhodnotit stav zisteny prvoin§tanénym sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

24. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | CSP a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, a preto
mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



