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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Michala Elia$a, v trestnej veci obZalovaného A. ., nar. XX.X.XXXX v C. P., trvale
bytom E. C. P., t. & vo vykone vazby v UVTOS a UVV llava, pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dnia 06. aprila 2022, sp.zn.
3T/42/2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. jula 2022 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. I. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 06. aprila 2022, sp.zn. 3T/42/2021, bol
obZalovany A. I. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona sCasti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezisteny def a ¢as, na nezistenom mieste a nezistenym spdsobom si zadovazil
psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktord nasledne neopravnene prechovaval v skladacke z
alobalového papiera o rozmere priblizne 1,5 x 2 cm v prednom vrecku svojho ruksaku tmavej farby
zna¢ky QUECHUA az do 12.20 hod. dfia 18.7.2021 v Banovciach nad Bebravou na ul. Skolska 769/27
v budove OR PZ Banovce nad Bebravou, kedy mu bola po predchadzajucej vyzve a zakonnom poucéeni
odnata poverenym prislusnikom PZ v ramci vykonanej osobnej prehliadky podla § 102 ods. 1 Tr.
poriadku, priCom psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) dha 18.7.2021 v ¢ase priblizne o 08.00
hod. v Banovciach nad Bebravou na lavitke na Namesti L. Stira ponukol na predaj za sumu 20 € M. H. a
W. H., avSak k predaju nedoslo a podla znaleckého dokazovania Kriminalistického a expertizneho ustavu
Bratislava sa v skladacke z alobalového papiera nachadzal béZzovy kry&talicky materidl s hmotnostou
50 mg v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM),
obsahujuci uginnu latku metamfetamin v mnozstve va&Som ako 10 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta) a toto mnonzstvo zodpoveda
minimalne jednej beZnej jednotlivej davke drogy, pricom psychotropna latka metamfetamin je podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a
6 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Podané odvolanie
dodato&ne pisomne odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

.Podla nazoru obZalovaného je napadnuty rozsudok vo vyroku o vine ako aj treste nespravny z dévodu,
Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy nespravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym ako aj
pravnym zaverom.

Nespravnost formulacie skutkovej vety

Obzalovany v kratkosti namieta nespravnost formulacie skutkovej vety obsiahnutej v napadnutom
rozsudku, ked tato nespravne uvadza ,podla znaleckého dokazovania Kriminalistického a expertizneho
Ustavu Bratislava sa v skladacgke ... , kedZe ddkazné prostriedky a dokazy netvoria sucast’ skutkove;j
vety. Z takto formulovanej skutkovej vety sa javi, akoby sud prenechal vyhodnotenie dékazu - drogy -
na KEU Bratislava, ktory ale na to nie je opravneny. V trestnom konani vo faze sidneho konania zékon
priznava prava hodnotit zakonnym postupom ziskané dbkazy vyluéne len sudu,

§ 2 ods. 12 Trestného poriadku "Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran."

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/82 K formalnej Uprave znenia skutku,
najvyssi sud dodava, Ze v nom nemozno odkazovat na znalecké posudky ¢&i odborné vyjadrenia a
podobne, nakolko ide vzdy o zaver sudu. Spbésob, akym sud dospej k skutkovym zisteniam, uvedenim
zdroja informacie, konajuci sud vyjadri az v odévodni rozhodnutia.”

Nespravnost formulacie skutkovej vety obZalovany vidi dalej v tom, Ze tato obsahuje okolnosti
tykajuce sa procesnych ukonov organov &innych v trestnom konani a to konkrétne v tejto ¢asti ,.... po
predchadzajucej vyzve a zdkonnom pouceni odnata poverenym prisluSnikom PZ v ramci vykonane;j
osobnej prehliadke podfla § 102 odsek 1 Trestného poriadku ...“ a to z dévodu, Ze sa nejedna o okolnosti
tykajuce sa obZalovaného a jeho konania, ale ide o okolnosti a konanie organov ¢innych v trestnom
konani (povereny prislusnik PZ).

VySSie vytykané formulacie, podla nazoru obZalovaného, nemaju a nesmu byt su¢astou skutkovej vety
obsiahnutej vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Nespravnost skutkovych a pravnych zaverov

.Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste
o jednoznacne zistené a bezpecne preukazané fakty, a nie iba o nejaku pravdepodobnost. Tam, kde
nie je mozné bezpec&ne urcit, ktora z variant skutkového rieSenie odpoveda skutocnosti, voli sud po
vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov, tu ktora je pre obzalovanych priaznivejSia.“ (Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 19.01.2009, sp. zn. 1 To§/2009).

Osobitny vplyv na trestné konanie ma zasada prezumpcie neviny, z ktorej vyplyva dalSia zasada ,v
pochybnostiach v prospech obvineného* (in dubio pro reo) a dalej zasada, podla ktorej ddkazné bremeno
v trestnom konani nesie §tat, pri¢om na postih sa vyzaduje dokazanie viny obvineného. Inak povedané,
na obvineného sa hladi ako na nevinného, kym sa pravoplatnym rozhodnutim sudu nevyslovi jeho
vina, priom ak pri analyze ktoréhokolvek znaku stihaného trestného &inu nastala pochybnost o jeho
existencii, je nevyhnutné uplatnit zasadu in dubio pro reo a teda v pochybnostiach vzdy rozhodnut v
prospech obvineného.

Podla nazoru obZalovaného sa sud prvého stupha vysSie uvedenymi zasadami trestného konania
dosledne neriadil a napriek existujucich pochybnostiam o priebehu skutkového deja uznal obZalovaného
za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
sp. zn. pv 166/21/3301-59.

Podla nazoru obZalovaného, sud prvého stupria nekriticky prevzal vypoved svedkyne W. H. za
pravdivi a na zaklade tohto priameho dékazu - podla nazoru obzalovaného ale nepresvedcivého
a nevierohodného - uznal obzalovaného za vinného s odévodnenim, ze podla nazoru sudu prvého
stupria svedkyfia W. H., ktorej vypoved (ako jedinej) mal sud za déveryhodnu z dévodu, Ze jej vypoved
bola jasna, zrozumitelna aj ked' sa objavili Ciastocné nezhody s jej vypovedou z pripravného konania.
V suvislosti s touto svedkyrfiou sud prvého stupfia zddraznil, ze sa jedna o osobu trestnopravne
ale aj priestupkovo bezuhonnu, nemajucu tak dévod ani potrebu zabezpelovat si usvedCovanim



obzalovaného z trestnej &innosti vyhodu u prisludnikov PZ. Sud prvého stupria tak mal verziu
prezentovanu svedkyrfiou W. H. na hlavhom pojednavani o tom, Ze skutok sa stal tak ako je to uvedené
v obzalobe, za preukazanu.

V obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupfa uvadza, Ze vo vztahu k ostatnym
svedkom (M. H., S. U., F. B.) bola ich dbéveryhodnost oslabena, pric¢om v pripade svedka M. H. sud
prvého stupna taktiez uviedol, Ze jeho vypoved na hlavhom pojednavani nebola ucelend, zrozumitelna
a bola Ciasto€ne odliSna od jeho vypovede z pripravného konania.

Vo vztahu k obZalovanému sud prvého stupria mal jeho vypoved za nedéveryhodnu a naviazanu na
snahu obZalovaného vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti resp. znizit svoj pripadny trestnopravny
postih.

Podla nadzoru obZalovaného sud prvého stupria nehodnotil vykonané dbkazy kazdy jednotlivo a vSetky vo
vzajomnej suvislosti, ale javi sa z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze hodnotil len vypoved
svedkyne W. H. s dokazmi, ktoré aspori z asti tuto jej vypoved potvrdzovali. Vypoved obZalovaného ale
v takejto suvislosti nehodnotil. Z vykonanych dbkazov je pritom ale zrejmé, Ze aj vypoved obZalovaného
bola podporena inymi v konani pred sidom vykonanymi nepriamymi dékazmi.

Priebeh skutkového deja, ktory vo svojej vypovedi poskytol obzalovany na hlavhom pojednavani je
plne zhodny s jeho vypovedou z pripravného konania a je taktiez v zhode aj so zavermi znaleckého
dokazovania a to: znalecky posudok &. 197/202 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
k duSevnému stavu obZalovaného; znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8194 z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz KEU PZ Bratislava a svedeckymi vypovedami
svedkov F. B. a S. U.. Sud prvého stupnia v tomto kontexte nevysvetlil presved¢ivym spdsobom, preco
je vypoved obZalovaného neddveryhodna.

Javi sa, Ze uslo pozornosti sudu prvého stupria, Ze obzalovany od pociatku trestného konania vypoveda
rovnako, nemenne a konzistentne. Jeho vypoved bola rovnaka v konani pred sidom ako aj v pripravhom
konani, ¢o ale nemozno tvrdit o vypovedi svedkov W. H. a M. H., skuto€nost’ ktor( potvrdzuje aj sud
prvého stupna. J. W. H. a M. H. poskytli na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi dve odli§né verzie
popisu priebehu skutkového deja.

Z vypovede svedkyne W. H. vyplynulo, Ze tato sa spolu s manzelom M. pristavila pri laviCke pri svojom
znamom E., ktory bol pod vplyvom a z tohto miesta hned odiSiel. S E. sa teda vobec nebavili, ale
jej manzelovi (M. H.) sa mal prihovorit obZalovany. ObZalovany mal priamo svedkyni ponukat na
predaj kradnutu elektroniku jednotlivo nabijacku za 10 Eur, nie€o za 5 Eur, nao ale svedkyfna mala
obzalovanému odvetit, Ze také veci nekupuje. Z tohto dévodu mal obZalovany priamo svedkyni ponukat
drogu - asi pervitin - za 20 Eur, pricom ale svedkyfia nevedela uviest ako presne jej mal tu drogu
obzalovany ponuknut a ani kolko krat presne, ale urcite 2 kréat. V tejto verzii priebehu skutkového deja
podfa svedkyne W. H. prebieha komunikécia zatial len medzi obZalovanym a svedkyfiou. AZ potom
(neskor) vstupi do rozhovoru manzel svedkyne M. H. a povie obZalovanému len tofko, Ze si ,to* zoberie
a Ze si ide zobrat peniaze do bankomatu, nato obaja - svedkyria W. H. a svedok M. H. - odchadzaju
smerom k poliklinike, jej manzel vola MsP a Statnu policiu, priCom MsP pride zakratko, za par minut sa
dostavia k lavi¢ke, kde ma byt obZalovany, pretoze v momente ked sa svedkyfia W. H. s manzZelom
vratili spat’ videla, Ze na mieste pri obZalovanom je uz hliadka MsP, obZalovany je agresivny a tvrdi, Ze
ni¢ nepredava. V tejto verzii este plati, ze svedkyna W. H. urcite vypovedala na policii v jeden deri len
raz poobede, ked po nich policajti prisli (svedkyfia vypovedala dfia 18.07.2021 a diha 19.07.2021). Kedy
sa mal takyto skutok odohrat, si svedkyfia W. H. nepamatala.

Dalsia odlina verzia priebehu skutkového deja vyplynula z vypovede svedka M. H., podla ktorého
obZalovany sedel s O. H. v meste. ObZalovany predaval elektroniku priamo svedkovi M. H. a to slichadla,
telefén, maly reproduktor, web kameru ¢iernu, hodiny &ierne, pri€om ale obZalovany o Ziadnych sumach
nehovoril. KedZe svedok M. H. nemal o tieto veci zaujem obZalovany mu mal priamo ponuknut, ¢i od
neho nekupi piko. Cenu obZalovany neuvadza. Potom &o svedok M. H. zisti, Ze sa jedna o drogu, posle
O. H., ktory tam stale sedi, pre€ a to prave v momente ako prichadzaju policajti. Nasledne svedok M.
H. povie obZalovanému aby pockal na mieste, Ze si ide pre peniaze do bankomatu a zavola Statnych
policajtov a mestskych policajtov presne v tomto poradi. Podla vypovede svedka M. H. MsP najskér
prisla k nemu ku fontane, kde im on ukazal obZalovaného, za ktorym nasledne spolu odchadzaju. Podla
vypovede svedka M. H. mal vystupovat' kludne, len tak pokojne sediet. Podla vypovede tohto svedka
sa obzalovany so svedkyrfiou W. H. nerozpraval vobec. So svedkyrhou W. H. sa svedok M. H. zhodol len
v tom, Ze na policii bol vypovedat iba raz (vypovedal diia 18.07.2021 a dfia 19.07.2021).

Obzalovany v nadvaznosti na vy$Sie uvedené uvadza, Ze v jeho trestnej veci vystupuju v podstate
3 priame dbkazy a niekofko nepriamych dékazov, priCom samotné priame dOkazy sa dostavaju do
vzajomnych rozporov. Vypoved svedkyne W. H. neposkytuje rovnaky opis skutku ako vypoved svedka



M. H. alebo obzZalovaného. Vypoved svedkyne W. H. je z Casti podporena aj inymi v konani pred
sudom vykonanymi nepriamymi dékazmi, rovnako tak ale aj vypoved obZalovaného bola podporena
inymi v konani pred sudom vykonanymi nepriamymi dékazmi. Je tak zrejmé, Ze v predmetnej trestne;j
veci obZalovaného stoja proti sebe 2 skupiny dékazov (priamych i nepriamych), ktoré poskytuju odliSny
opis skutku, pricom sud prvého stupfia sa priklonil len k skupine dékazov sved¢iacich v neprospech
obzalovaného a to napriek tomu, Ze aj Cast dbkazov z tejto skupiny svedCi v prospech obrany
obzalovaného. Podla nazoru obZalovaného prave v takejto situacii mal sud prvého stupria aplikovat
zasadu in dubio pro reo a vyhodnotit’ tieto dve skupiny proti sebe stojacich dékazov v prospech
obzalovaného.

Obzalovany v tomto pripade od pociatku popiera akykofvek predaj drogy. ObZalovany nemal najmensi
doévod na predaj ponukat svoju poslednu davku, nebol na to odkazany, v rozhodnom €ase mal
prostriedky na svoj presun a taktiez aj prostriedky na Zivobytie. Pokial sud prvého stupfia vyhodnotil
predchadzajucu trestni minulost obZalovaného ako dékaz toho, Ze obZalovany nemal prostriedky na
svoje Zivobytie a teda dékaz toho, Ze obZalovany sa predajom drogy mal snazit zabezpedit' si prostriedky
na zakupenie drogy od inej osoby, ¢o podla nazoru obZalovaného postrada logiku, pretozZe nie je logické
aby obZalovany predaval svoju posledna davku drogy, ktori mal pri sebe a ktoru si mienil aj aplikovat
v tom €ase (bol si aj zakupit' striekaCky) aby si tak zabezpedil prostriedky na kupu tej istej drogy od
inej osoby, ktort by musel vyhladavat’ a v neistom €ase. Pokial sud prvého stupria vo vSeobecnosti
hodnotil osoby pod vplyvom pervitinu, tak musel zistit, Ze takymto spésobom by Ziadna z takychto oséb
nekonala. Taktiez je nevyhnutné dodat, Ze ak sud prvého stupfia vychadzal z predchadzajucej trestne;j
¢innosti obzZalovaného, tak Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre€o nevyhodnotil tuto aj v tom zmysle, Ze
prave charakter v minulosti pachanej trestnej €innosti obzalovanym je dékazom toho, Ze obZalovany
sa k predaju drog nikdy neuchylil, v jeho pripade iSlo prevazné o "kradeze," teda v pripade absencie
prostriedkov na zabezpeCovanie zivotnych potrieb (ako zhodnotil sud prvého stupria) sa obZalovany
uchyfloval ku kradezi, nikdy ale nie k predaju drog.

Osobna prehliadka

Sud prvého stupfia uvadzal v obsahu oddévodnenia napadnutého rozsudku, ze z pohladu zakonnosti
zaistenia psychotropnej latky sice pripusta, Ze v ramci pripravného konania vznikli isté pochybnosti o
sposobe vykonania niektorych Gkonov prislusnikmi PZ a OCTK, ale tieto mal vysluchmi svedkov C. T. a
S. U. a listinnymi dbkazmi za odstranené. S uvedenym zaverom sudu prvého stupfia nemozno suhlasit.
Z listinnych podkladov nachadzajucich sa v obsahu sudneho spisu vyplyvaju zavazné pochybnosti o
procesnom postupe prislusnikov PZ v tejto trestnej veci, ktoré rozhodne neboli svedeckymi vypovedami
prisludnikov PZ odstranené, skoér naopak. Z vysluchu svedka C. T. predsa vyplynulo, Ze ako &len
hliadky, ktora eskortovala obZalovaného na OO PZ vykonal u obZalovaného, sice opakované, ale
vzdy len bezpecnostné prehliadky podla § 22 Cisto za u€elom zistenia zbrane. Z listin ale vyplyva,
Ze obZalovanému boli prave tymito prislusnikmi odoberané veci z batohu, hoci svedok vypovedal, Ze
obzalovany mal pri sebe batoh, s ktorym ale oni ni¢ nerobili, ten brali len od Uschovy. K nesuladu medzi
svedkom uvadzanym skutonostiam a obsahu listin nachadzajucich sa v predmetnej trestnej veci v
sudnom spise sa svedok presvedcCivo vyjadrit nevedel, uvadzal len, Ze ich o spisanie mal poziadat
povereny prisludnik, ale oni (on s kolegom) Ziadne veci neodoberali, napriek tomu, Zze na ¢€.I. 21 sa
nachadza jeho podpis. Je ale nesporné, Zze svedok T. bol lenom hliadky vyslanej stélou sluzbou OO
PZ BnB na namestie, na preverenie oznamenia a nebol orgdnom &innym v tresthom konani, organ
ktory je jedine opravneny v pripravnom konani realizovat ukony vySetrovania (skrateného vysetrovania).
Z vypovede tohto svedka vyplynulo taktiez aj to, Ze svedok mal u obZalovaného vykonavat osobnu
prehliadku, ked na otazku prokuratora odpovedal: " ... ja som vykonaval osobnu prehliadku na zaklade
osobnej prehliadky som ten zoznam veci dal poverenému prislusnikovi a ten uz potom robil dalSie
ukony, hoci ale v inej Easti svojej vypovede svedok uvadzal, Ze v suvislosti s obzalovanym realizoval
s kolegom len preverenie oznamenia na mieste, preeskortovania obZalovaného na OO PZ, vysSie
zmienenu bezpec&nostnu prehliadku a prevezenie obzalovaného na vySetrenie pred umiestnenim do
CPZ.

Z vypovede svedka S. U. vyplynulo, Ze obZalovaného predvadzali na OO PZ, ukonu ktorému
predchadzalo presvedéenia sa &i obZalovany nema pri sebe zbran. Na polozené otazky svedok
odpovedal, Ze svedok do kontaktu s ruksakom obZalovaného nepriSiel. Pokial islo o listiny nachadzajuce
sa v obsahu sudneho spisu vedeného v tejto trestnej veci na €.1. 21 svedok uviedol, Ze sice tieto spisovali,
ale tam popisovany ukon nerealizoval.



Obzalovany neméZze suhlasit' s tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze vypovedami tychto vy$Sie menovanych
svedkov boli odstranené pochybnosti o postupe PZ v tejto trestnej veci, skoér naopak, vypovedami tychto
svedkov boli tieto pochybnosti prehibené.

Vypovede vy3Sie menovanych svedkov ale potvrdzuju vypoved obZalovaného, Zze ruksak od momentu
ako nasadol do vozidla prislusnikov PZ, kde ruksak dal na prednu spolujazdcovu stranu nemal k
dispozicii, s €im suvisela namietka obhajoby tykajuca sa realizacie osobnej prehliadky poverenym
prisludnikom PZ, ktora ale v skuto€nosti nebola realizovana na osobe obZalovaného a ani na veci, ktoru
by mal mat’ obZalovany pri sebe alebo na seba, ale bola realizovana vylu¢ne na veci - ruksaku, ktory
obZalovany nemal ani len vo svojej dispozicii. Podla ndzoru obZalovaného takyto ukon nebol na mieste a
bol obchadzanim ustanovenia § 89 Trestného poriadku, nasledkom &oho bol realizovany ukon "osobné
prehliadka" vykonany v rozpore s Trestnym poriadkom.*

Obzalovany nasledne zaslal krajskému sudu dve svoje vyjadrenia, v ktorych v podstate uvadza totozné,
¢o uz je obsahom jeho odvolania, pricom nad mieru toho uviedol, Ze k oznameniu svedka H. mala byt
privolana vyjazdova skupina, nakolko sa jednalo o drogovu trestnu ¢innost.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator nasledovne:

,Prokuratura sa v plnom rozsahu stotoZfuje s vyrokom o vine, ako aj vyrokom o treste a nema ziadne
vyhrady ani vogi konaniu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Co sa tyka dévodov odvolania
prezentovanych obhajcom obZalovaného, k tymto si dovolujeme zaujat’ nasledovné stanovisko. Sud
podla nazoru prokuratiury vykonal kontradiktornym spésobom vsetky potrebné dbékazy v rozsahu
nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Sud svoje skutkové zistenia v Casti, v ktorej bol obZalovany uznany vinnym, spravne
konstatoval okrem iného s poukazom na vypoved samotného obZalovaného, vypoved svedkyne W.
H., vypoved svedka M. H. a vypovede dalSich svedkov S. U., nstrzm. O.. C. T,, nstrzm. S. U, F. B,
zabezpec€enych znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia a z odboru prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz, ako aj o relevantné listinné podklady, ktoré s obsahom spisu, na
ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani
sud vykonané dbkazy v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a vecne
spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedCivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti boli
zakladom pre pravne zavery o uznani obzalovaného A. |. za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona z Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zdkona. Toto rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a
to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Uvahy a zavery sudu su
zalozené na zasadach logického uvazovania, su vecne spravne a prokuratira sa s nimi stotoZfuje.
Pokial obhajoba namieta, Ze sud rozhodol o vine napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
bez pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, ¢im doSlo k porudeniu
procesného pravidla in dubio pro reo, nakolko podla obhajoby existuju vazne a dévodné pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v rozsudku, prokuratira v tejto suvislosti poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud spravne vyhodnotil ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti a svoj zaver o uznani viny obZalovaného za stihany skutok podrobne odévodnil. Hodnotenie
jednotlivych dbkazov by bolo na tomto mieste iba opakovanim zaverov sudu. Prokuratira sa so
zisteniami a zavermi sudu stotoZriuje, nakofko vo veci bol spravne a nalezZite zisteny skutkovy stav,
pricom sud sa spravne vysporiadal aj s obhajobnymi tvrdeniami, ktoré boli v podstatnych bodoch
prednesené tiezZ v pisomnom oddvodneni odvolania obhajcu obZalovaného.

Vychadzajuc z uvedeného sudu nemozno vytknut Ziadne podstatné pochybenie. Jeho rozhodnutie
je spravne a v sulade so zdkonom, s oporou vo vykonanom dokazovani. Sud riadne zdévodnil, z
akych dbévodov povazoval vypoved svedkyne W. H. za déveryhodnu, pri€om pri svojich uvahach
prihliadol jednak na jej osobu, trestnopravnu minulost, ako i dalSie skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania. Obdobne sud postupoval aj pri vyhodnocovani déveryhodnosti vypovede svedka M. H.,
obZalovaného A. |., ako i dalSich svedkov. Na podklade vykonaného dokazovania sud okrem iného tiez
riadne konstatoval, z akych dévodov povazoval latku, o ktorej predaj sa pokusil obzalovany za drogu -
metamfetamin, pri¢om jeho Uvahy o mnozZstve a u€inkoch navykovej latky v suvislosti s vyvodzovanim
trestnopravnej zodpovednosti za trestnu €innost, pre ktord je obzZalovany A. I. trestne stihany, su v sulade
s aktualnou judikaturou sudov a to aj sudov vysSieho stupnia.



Pokial ide o obhajobnu namietku spocivajucu v nespravnej formulacii skutkovej vety z dévodu jej obsahu
dbkazov a dbékaznych prostriedkov, respektive okolnosti tykajucich sa procesnych ukonov organov
¢innych v trestnom konani, mozno konstatovat, Ze uvedené okolnosti nespdsobuju v Ziadnom smere
vecnu nespravnost odvolanim napadnutého rozsudku a rovnako nespochybriuju ani spravnost a uplnost
skutkovych zisteni sudu prvého stupria a v nadvaznosti na to jeho pravne posudenie.

Z hladiska obhajobou namietaného spbdsobu zaistenia predmetnej navykovej latky prokuratiura dodava,
Ze zaistena navykova latka - pervitin - bola ziskana v trestnom konani zakonnym spésobom na podklade
prikazu na osobnu prehliadku poverenym prisluSnikom PZ, ktora skuto¢nost okrem iného vyplyva jednak
z listinnych dékazov a to prikazu na osobnu prehliadku, zapisnice o vykonani osobnej prehliadky ako
i vysluchov prisluSnikov PZ a to nstrzm. O.. C. T. a nstrzm. S. U.. Osobitne je potrebné poukazat na
skutoCnost, Ze svedkovia nstrzm. O.. C. T. a nstrzm. S. U. zhodne potvrdili, Ze ukon osobnej prehliadky,
pri ktorej bola zaistena navykova latka - pervitin z batohu obzalovaného, bol vykonany prave poverenym
prislusnikom PZ. Svedok nstrzm. O.. C. T. navy3e pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze predmetny batoh bol po cely ¢as v dohlade obZalovaného a s obzalovanym sa aj presuval tak, aby
ho mal na dohfad.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania
obzalovaného, ktory svojim konanim naplnil vSetky obligatdrne znaky zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona z &asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona, priom svoje zavery o pravnej kvalifikacii skutku v napadnutom rozsudku tiez
odbvodnil.

Podla nazoru prokuratury sud nepochybil ani vo vyroku o treste odfiatia slobody. Trest odnatia slobody
uloZeny obZalovanému podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 odsek 1 Trestného zakona (s dolnou
hranicou trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov a s hornou hranicou trestu odnatia slobody vo
vymere 10 rokov) pri nezisteni ani jednej pofahlujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri
zisteni jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, je trestom zdkonnym a primeranym.
Trest odiatia slobody uloZeny sudom zodpoveda vietkym zakonnym hradiskam stanovenym pre jeho
ukladanie podla § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Trestného zdkona a zohfadfiuje v3etky zistené
okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, zistené polahdujuce a
pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. ObZalovany bol zaroven
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spravne zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia z dévodu, Ze pred spachanim
trestného €inu bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny cin.
Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania podaného obhajcom obZalovaného a obZalovanym preto
navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla
§ 319 Trestného poriadku.*

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu nasledovne:

,Obhajoba po oboznameni sa s obsahom vy3Sie oznaCeného vyjadrenia prokuratury, s ktorym sa
nestotozfiuje, aj nadalej zotrvava na vSetkych odvolacich dévodoch a namietkach tak, ako vyplyvaju
z obsahu odvolania obZalovaného v zneni jeho oddvodnenia, nevynimajuc namietku nespravnosti
postupu prvostupfiového sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Je zrejmé, Ze prvostupriovy sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania stal pred ulohou
zhodnotit' vierohodnost verzie skutku, prezentovanu na jednej strane obZalovanym a na druhej strane
svedkyfou W. H., na ktorej ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia
zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om je nesporné, Ze v skutkovych okolnostiach rozhodnych pre posudenia
naplnenia pojmovych znakov stihaného trestného ¢inu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate ide o
diametralne odliSné verzie skutku.

Podla ustalenej sudnej praxe, ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost' dvoch, v podstatnych
bodoch diametralne odliSnych dékazov, nemdzZe nevierohodnost jedného z tychto dékazov odévodnit'len
okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dékazu. Zistenie skutkového stavu veci vyZaduje,
aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutia bola spolahlivo zistena tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. V danom konkrétnom pripade bol zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze
obzalovany ponukol na predaj psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) dfia 18.07.2021 v Case



priblizne o 08:00 hod. za sumu 20 Eur M. H. a W. H. zaloZzeny na vypovedi svedkyne W. H., ktora ale
napr. v ¢asti ponuky predaja drogy zo strany obZalovaného nebola v sulade s vypovedou obzalovaného,
ale ani s vypovedou svedka M. H.. Odvolacie dévody obZalovaného spocivaju prave aj v tom, Zze podla
nazoru obZalovaného sud prvého stuprfia nedostatoénym spdsobom zdévodnil, pre¢o povazoval obranu
obzalovaného za nepochybne vyvratenu, hoci v jej prospech tiez sveddili dokazy vykonané v konani
pred sudom a preco naopak uveril svedkyni W. H., hoci tento dékaz je v rozpore s inymi v konani pred
sudom vykonanymi dokazmi (vypoved svedka B., M. H., odpis z registra trestov obZalovaného a pod.)
Sud prvého stupria ako uz bolo namietané v podanom odvolani sa zameral len na hodnotenie dékazov
v zmysle Ci tieto su v sulade s vypovedou svedkyne W. H., avdak nepreskumal aj ¢i tieto okolnosti
su v prospech verzie skutkovych okolnosti, ktoré poskytol obzZalovany. V tejto suvislosti obZalovany
poukazuje na Uznesenie Krajského sudu Trenc&in zo dfia 20.04.2017, sp. zn. 3To/80/2016. Zaverom
obZalovany opéatovne uvadza, Ze zotrvava na podanom odvolani v zneni jeho odévodnenia a vietkych
tam uvadzanych namietkach.”

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania dodal, Ze skutok je absolutny nezmysel, tych
fudi - H. - vdbec nepozna. Priznava sa k tomu, Ze mal u seba jednu davku pervitinu pre vlastna potrebu
a tam to kon¢i.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator navrhol odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku ( dalej len ,Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z podaného odvolania a jeho vySSie citovanych dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta hodnotenie
vykonanych dékazov okresnym sudom. V uvedenych dévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym
odvolanim su vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V prvom rade chce krajsky sud ustalit, Ze €o sa tyka odvolacich namietok ohladom nespravnosti
formulacie skutkovej vety z dévodu jej obsahu dékazov a dékaznych prostriedkov, respektive okolnosti
tykajucich sa procesnych ukonov orgédnov Cinnych v trestnom konani, v tomto dava odvolaci sud
obZalovanému za pravdu, Ze v skutku sa nemaju uvadzat a nesmu byt sucastou skutkovej vety
obsiahnutej vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Napriek tomuto pochybeniu zo strany okresného
sudu, krajsky sud konstatuje, Ze uvedené okolnosti nespdsobuju v ziadnom smere vecnu nespravnost
odvolanim napadnutého rozsudku a rovnako nespochybriuju ani spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
okresného sudu a v nadvaznosti na jeho pravne posudenie. Zo skutku, tak ako bol naformulovany
v napadnutom rozsudku je mozné jednoznacne ustdlit, Ze o aky konkrétny trestny Cin, ktory sa
obZalovanému kladie za vinu, sa jedna a zaroven napifia vSetky zakonné pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona z ¢asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

V suvislosti s vytykanym hodnotenim dbkazov v prejednavanom pripade odvolaci sud povaZuje za
potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v tresthom konani upravuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo



niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dékazov potrebnych
na preukazanie urCitej skuto€nosti, ani na vahu jednotlivych dékazov. Volné hodnotenie dbkazov je
dosledkom zlozZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy ¢€inné v tresthom konani
a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné presvedcCenie. Vnutorné presvedcéenie je
oddvodnené objektivnymi skuto&nostami a je ich logickym désledkom. MozZno preto teda preskumat,
Ci postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné presvedcéenie je dévodné.
Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., to
znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presved&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové
zavery, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok ani preto,
Ze by bolo mozné na z&klade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. dospiet aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo
mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia vytknuat Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit’ aj to, ze ani v
pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe sud
prvého stupnia by nehodnotil spravne dbkazy vykonané vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na to, v ktorych smeroch sa ma
konanie doplnit, alebo €im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné pokyny o spésobe
hodnotenia dékazov.

Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze medzi stranami konania nie je sporné, Ze
obzalovany mal v inkriminovanom Case neopravnene pri sebe psychotropnu latku metamfetamin
(pervitin). Sporné je len to, & mal obZalovany pervitin ponuknut na predaj svedkom M. H.a W. H..V
tejto spornej otazke z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva verzia obZalovaného, podla ktorej v
Ziadnom pripade neponukol na predaj svoju poslednu davku pervitinu a to z toho dévodu, nakolko je
silno zavisly na pervitine a tuto svoju poslednu davku si chcel bezprostredne aplikovat' a verzia dvoch
svedkov H., podla ktorej im obZalovany ponukol na predaj tuto drogu a to za 20 Eur. Ulohou okresného
sudu teda bolo na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov ustalit, ktord z tychto dvoch verzii ma byt
podkladom pre rozhodnutie, ¢i ma byt obZalovany uznany vinnym zo spachania skutku, pre ktory bola
na neho podana obZaloba. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud dospel k
zaveru, Ze obzalovaného usvedC€uju zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obzZaloba,
vypovede oboch svedkov H., v ktorych v podstatnych bodoch nezistil rozpory a ktoré vyvracaju obranu
obzalovaného.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud nezistil skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet’ k odévodnenému zaveru o poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. pri hodnoteni dékazov zo
strany okresného sudu.

Podfla nazoru krajského sudu na stranach 10 a 12 odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktory obsah
odvolaci sud tymto poukazuje, okresny sud jasne a zrozumitefne vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zaveru,
Ze vypovede svedkov H. jednoznaéne vyvracaju obranu obZalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. predstavuje garanciu prava strany dostat jasné a
zrozumitelné odpovede na rozhodné otazky. Su€astou tohto prava strany vSak nie je pravo strany dostat
odpovede na rozhodné otazky v sulade s jej predstavami. Ak sa teda odpovede okresného sudu na
rozhodné otazky v odévodneni napadnutého rozsudku nezhoduju s predstavami obhajoby, neznamend
to, Ze by odévodnenie napadnutého rozsudku vykazovalo rozpor s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o argumentaciu obzalovaného, na podklade ktorej vyvodil nazor o rozporoch vo vypovediach
svedkov H., krajsky sud sa s opodstatnenostou uvedeného nazoru obZalovaného nestotoznil. Na
z&klade preskumania obsahu vypovedi svedkov H. na hlavnhom pojednavani krajsky sud nezistil
podstatné a rozhodné odchylenie sa oproti obsahu v ich jednotlivych vypovediach ako aj vypovediach
z pripravného konania, pri¢om obZalovanému na hlavnom pojednavani ni¢ nebranilo Ziadat od
vypocuvanych svedkov vysvetlenie postupom podla § 264 Tr. por., ak sa domnieval, Ze iSlo o podstatné
odchylenie sa od ich predchadzajucich vypovedi, resp. doraznej$ej konfrontacie medzi vypovedami
jednotlivych svedkov.

Co sa tyka namietanej bezpe&nostnej prehliadky podla policajného zékona a ziskanie dékazov pre
trestné konanie, krajsky sud poznamenava, Ze pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania
alebo aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom &asovom predstihu,



vznika povinnost’ postupu organov &innych v tresthom konani podla Trestného poriadku. V takom
pripade mozno dbékaz pre trestné konanie ziskat' len trestnoprocesnym postupom. Ak vSak poznatky
o trestnej Cinnosti nie su policii dostato&ne vopred zname, méze byt vysledok zakonného postupu pri
sluZzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zdkona o Policajhom zbore) dokazom v trestnom konani. Zaroven, €o sa
tyka formy presvedcéenia sa o drzbe zbrane v8ak musi zodpovedat miere nevyhnutnej na dosiahnutie
UCelu sledovaného sluzobnou €innostou v zmysle § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore. Vzhfadom aj
na legalnu definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 Cast vety za bodkoCiarkou Trestného zdkona) je primerané,
aby bola osoba vyzvana na vyloZenie vietkého, €o ma pri sebe, vratane veci z kabelky, batohu, kapsy.
Ak je takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ind vec s moZznym suvisom so spachanim trestného
¢inu, treba postupovat v intenciach § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore a v nadvaznosti na to podla
§ 92 Tr. por.

Okresny sud sa v prejednavanej veci dbsledne vysporiadal s namietanou skutonostou ohladne
bezpelnostnej a osobnej prehliadky a podlfa nazoru krajského sudu dospel aj k spravnym zaverom,
ktoré ho viedli ku konStatovaniu, Ze svedkovia - prislusnici PZ, ktori obzalovaného na mieste ¢inu zaistili,
sami s uvedenym batohom nenakladali tym spésobom, Ze by tento sami otvarali a vyberali z neho
akékolvek veci. Tieto ukony pri osobnej prehliadke v ramci ukonov trestného konania s obZalovanym (pri
ktorych doslo aj k zadokumentovaniu stopy alobalovej félie, v ktorej sa v plaste nachadzal prasok sivej
farby obsahujuci metamfetamin) vykonavali vyluéne povereny prislusnik PZ a policajny technik. Krajsky
sud preto v zhode s okresnym sudom, spbsob zaistenia psychotropnej latky - pervitinu - povaZoval za
zakonny.

K ostatnym namietkam obhajoby v pisomnych dbvodoch odvolania krajsky sud uvadza, Ze ich
nepovaZzuje za opodstatnené.

Z uvedenych dévodov krajsky sud nezistil skuto€nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zaveru o
poruSeni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov, ktoré boli vykonané
na hlavnom pojednavani. Preto sa odvolaci sud nestotoZnil s ndzorom obhajoby o danosti v odvolani
namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom okresného sudu uloZeny trest je v sulade so zdkonom a nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti, pric¢om tento bol uloZzeny pri samej upravenej spodnej hranici trestnej sadzby.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud skumal tieZz spravnost vyrokovej Casti rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, ze podlfa § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov krajsky sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



