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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obZalovaného Y. V., nar. X. XX.XXXX v F.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 21.10.2015, sp.zn. 1T/56/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
15.novembra 2016 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zr u § u j e rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo dha
21.10.2015 sp. zn. 1T/56/2015 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa
obzalovany Y. V., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F. C., W. €.XX, okres Bratislava

uznava vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 15. septembra 2014 v Case okolo 20.20 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na
krizovatke ciest Zelezni¢na ulica a Jesenského ulica, pri hlavnej vlakovej stanici v osobnom motorovom
vozidle znagky Skoda Fabia, evidenéného &isla BA-128SZ, fyzicky napadol tam pritomného svojho
nevlastného otca Ing. U. S. tym spdsobom, ze ho pastou pravej ruky udrel do hlavy do oblasti pravého
spanku, nasledne pastami oboch ruk ho udrel desiatimi udermi do oblasti vrchnej Casti tela a hlavy, tromi
udermi do pravej ruky, piatimi idermi do hlavy do pravej strany a pod prave oko, kedy sa mu opakovane
vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,rozbijem Ta na kagu, mam Ta zabit*, potom ho kopol pravou
nohou do oblasti pravého boku, kedy sa mu vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,rozbijem Ta“,
nasledne vystupil z vozidla, obiSiel ho a cez otvorené lavé predné dvere vozidla ho pastou pravej ruky
udrel dvomi udermi do hlavy do oblasti lavého spanku a pravou nohou ho dvakrat kopol do oblasti favého
stehna, nasledne ho chytil za lava ruku a silnym potiahnutim ho vytrhol z vozidla, kde ho udrel pastou
pravej ruky tromi idermi do pravej ruky, siedmimi idermi do vrchnej Casti tela a hlavy, potom ho leziac
na zemi pravou nohou kopol dvakrat a pastami oboch ruk ho styrmi udermi udrel do oblasti tela, kedy
sa mu opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,mam Ta zabit, zabijem Ta“, nasledne ho
leziac na zemi pravou nohou kopol dvakrat a pastami oboch rdk ho tromi tdermi udrel do oblasti tela,
kedy sa mu opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,mam Ta zabit, zabijem Ta“ a leZiac na
zemi ho pravou nohou kopol dvakrat a pastami oboch ruk ho tromi tdermi udrel do oblasti tela, kedy sa
mu opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,mam Ta zabit, zabijem Ta, odtrhnem Ti hlavu®,
ktoré vyhrazky v Ing. U. S. vzbudili ddvodnu obavu, Ze ich aj uskutocni, ktorym utokom spésobil Ing. U.
S. zranenia a to trznu ranu pod lavym okom a zmliazdenie lavej Casti sanky s dobou lie€enia do 7 dni.



teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu a &in spachal na
chrénenej osobe - blizkej osobe

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, 38 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 Tr.zak. sa obZ. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu urluje skudobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. uklada trest zdkazu Cinnosti viest’ mot. vozidla akéhokolvek druhu na
2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. r u § i trestny rozkaz Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dra 18.09.2014
sp. zn. 0T/171/2014, pravoplatny dna 18.09.2014 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 73 ods. 4 Tr.zak. uklada ochranné protialkoholické a protitoxikoma-nické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Y. V. uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dna 15. septembra 2014 v Case okolo 20.20 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda, na
krizovatke ciest Zelezni¢na ulica a Jesenského ulica, pri hlavnej viakovej stanici v osobnom motorovom
vozidle znacky Skoda Fabia, evidenéného &isla BA-128SZ, fyzicky napadol tam pritomného svojho
nevlastného otca Ing. U. S. tym spbsobom, Ze ho pastou pravej ruky udrel do hlavy do oblasti pravého
spanku, nasledne pastami oboch ruk ho udrel desiatimi idermi do oblasti vrchnej €asti tela a hlavy,
tromi udermi do pravej ruky, piatimi Udermi do hlavy do pravej strany a pod pravé oko, kedy sa mu
opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou o slovami ,rozbijem Ta na kasu, mam Ta zabit*, potom ho kopol
pravou nohou do oblasti pravého boku, kedy sa mu vyhrazal fyzickou likvidaciou sa slovami ,rozbijem
Ta“, nasledne vystupil z vozidla, obiiel ho a cez otvorené lavé predné dvere vozidla ho pastou pravej
ruky udrel dvomi udermi do hlavy do oblasti lavého spanku a pravou nohou ho dvakrat kopol do oblasti
lavého stehna, nasledne ho chytil za lavu ruku a silnym potiahnutim ho vytrhol z vozidla, kde ho udrel
pastou pravej ruky tromi udermi do pravej ruky, siedmim udermi do vrchnej €asti tela a hlavy, potom ho
leZiac na zemi pravou nohou kopol dvakrat a pastami oboch ruk ho Styrmi udermi udrel do oblasti tela,
kedy sa mu opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,mam Ta zabit, zabijem Ta“, nasledne
ho leZiac na zemi pravou nohou kopol dvakrat a pastami oboch ruk ho tromi udermi udrel do oblasti tela,
kedy sa mu opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,mam Ta zabit, zabijem Ta“ a leZiac na
zemi ho pravou nohou kopol dvakrat a pastami oboch rdk ho tromi udermi udrel do oblasti tela, kedy sa
mu opakovane vyhrazal fyzickou likvidaciou so slovami ,mam Ta zabit, zabijem Ta, odtrhnem Ti hlavu*,
ktoré vyhrazky v Ing. U. S. vzbudili dévodnu obavu, Ze ich aj uskutocni, ktorym Utokom spdsobil Ing.
U. S. zranenia a to trznu ranu pod lavym okom a zmliazdenie lavej €asti sanky s dobou liecenia do 7
dni, pri¢om néasledne nasadol do neuzamknutého osobného motorového vozidla znagky Skoda Fabia,
e. €. BA-128SZ, patriace C. V. v hodnote 1.500,- eur, ktoré nastartoval pravym kld€om nachadzajicim
sa v spinacej skrinke tohto vozidla, a s ktorym vozidlom bez vedomia a suhlasu jeho majitelky vykonal



neopravnene jazdu z mesta Dunajska Streda do obce Bac, okres Dunajska Streda, kde bol; zadrzany
prisludnikmi Obvodného oddelenia PZ Samorin.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obZzalovanému podfla § 360 ods. 2 Trestného zakona pri pouZiti
§ 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zdkona a § 37 pism. h), m) Trestného
zdkona suhrnny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky, pri su€asnom zruSeni
Trestného rozkazu Okresného sidu Dunajska Streda 0T/171/2014 zo dha 18.9.2014 a Trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava 2 0T/206/2015 zo dia 1.6.2015 vo vyroku o trestoch.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona boli zruSené aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené aj ustavné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie.

Samosudca svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1.107-111 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud, zvaziac lekarsky nalez, odborné vyjadrenie,
vypoved obZalovaného Y. V., poSkodenej C. V. a poSkodeného Ing. U. S., mal preukazané po objektivnej
ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zékona, kedZe
bolo preukazané, Ze sa zmocnil motorového vozidla svojej matky malej hodnoty v umysle prechodne
ho pouzivat bez suhlasu majitefa vozidla, pri€om predtym sa vyhrazal poSkodenému smrtou takym
spbsobom, ¢o vyplyva najma zo spdsobu a intenzity Utoku obZalovaného na poskodeného v samotnom
vozidle a potom aj po vystupeni z vozidla, ktoré okolnosti vzbudili dovodnu obavu u poskodeného, Ze
svoje vyhrazky aj uskutocni a tohto sa dopustil na chranenej osobe - blizkej osobe.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 106 spisu) zahlasil obZalovany a jeho obhajca odvolanie, ktoré odvolanie v rozsahu &.I. 113-114
spisu oddvodnil obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.

Prokurator okresnej prokuratury pritomny na hlavnom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

V odbvodneni uviedol, ze z vypovedi uskuto&nenych samotnym obZalovanym a posSkodenym na
sudnom pojednavani konanom dna 21.10.2015 vyplyva, Ze skutkom, ku ktorym doSlo dfia 15.9.2014
predchadzala slovna hadka medzi obzalovanym a poSkodenym, ktord hadku nepopiera ani obZalovany a
ani poSkodeny. Argumentoval, Ze podfa obZalovaného bola teda celé situacia vyprovokovana samotnym
poskodenym. Poukazal na ustanovenie § 25 TZ, nakofko je s poukazom na vykonané dokazovanie podla
neho mozné vyvodit zaver, Ze celé spravanie obZalovaného bolo uskutoénené z dévodu odvracania
priamo hroziaceho utoku vo&i nemu zo strany poskodeného.

Uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne vec posudil, ked mal na zaklade vykonanych dékazov za
preukazané, Ze v danom pripade iSlo o konanie takej intenzity, Ze by mohlo déjst k napIneniu skutkovych
podstat trestnych &inov. Argumentoval, Ze v pripade danej situacie ani neslo o precin, resp. preciny,
nakolko vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu/€inov, okolnosti za ktorych bol/boli &in/€iny spachany/
spachané, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho/ich zavaznost nepatrna (§ 10 ods. 2 zakona €.
300/2005 Z.z. Trestny zakon). Dovodil, Ze nasledky celej konfliktnej situacie boli vyrieSené jednoduchym
o8etrenim poskodeného ambulantnou formou u lekara a Ze k Ziadnej Skode na vozidle, alebo nejakej
inej Skode taktiez nedoslo.



Uviedol, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest je s ohfadom na skutkové okolnosti daného pripadu
neprimerane prisny. Argumentoval, Ze v danom pripade by prichadzala do Uvahy aj aplikacia ustanoveni
o mimoriadnom zniZeni trestu (ustano-venie § 39 ods. 2 pism. c¢) za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona).

Obzalovany po zmene obhajcu podanim prostrednictvom obhajcu zo drfia 10.novembra 2016
odvolaciemu sudu oznamil, Ze chce uznat svoju vinu a ofutovat svoje konanie a to z dévodu, Ze si
postupne uvedomil nespravnost svojho konania, poSkodenému, ktory je jeho nevlastnym otcom sa
ospravedInil, prislubil mu, Ze sa vo vztahu k jeho osobe nedopusti protipravneho konania, pri¢om
poskodeny jeho ospravedinenie prijal.

V suvislosti s neopravnenym pouzivanim cudzieho motorového vozidla podla ustanovenia § 216 odsek
1 Trestného zakona uviedol, Ze poSkodena C. V., jeho matka svoj suhlas s jeho trestnym stihanim berie
spat.

V zavere uviedol, Ze ma snahu po naprave, ktora spoCiva v tom, Ze dobrovolne po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody dna 29.3.2016 podstupil a podstupuje lieCbu na psychiatrickom oddeleni
v univerzitnej nemocnici Sv.Cyrila a Metoda na Antolskej ul. V Bratislave a kontinudlne podstupuje
resocializani pomoc v ramci poskytovania skupinovej a individualnej podpory v neziskovej organiz4cii
VIERA restart. Protipravneho konania, ktoré je predmetom odvolacieho konania ako aj protipravne
konania z minulosti sa dopustil pod vplyvom drog a uvedomil si, Ze iba dobrovolna abstinencia mu
zarucia dalSi bezuhonny Zivot.

Na verejnom zasadnuti pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol modifikovat skutkovu vetu
vzhladom na vyhlasenie poSkodenej a odvolanie obZalovaného zamietnut.

Poskodena C. V. na verejnom zasadnuti vyhlasila, Ze suhlas s trestnym stihanim svojho syna berie spat.

Poskodeny Ing. U. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od skutku uplynula urcitd doba, lie€enie
obZzalovaného je uspesdné, tak daleko sa este nikdy nedostal. Obzalovany sa mu ospravedinil a on jeho
ospravedIinenie prijal.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze u obZalovaného nastal posun v jeho mysleni,
snazi sa odstranit’ pri€iny svojho konania, ako bol alkohol a drogy, nastupil lie€enia, z toho dévodu
navrhol, aby odvolaci sud obzalovanému ulozil podmienecny trest, pripadne trest, z ktorého by mohol
podat Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zo slobody. Priznanie
obzalovaného a ofutovanie trestnej innosti obzalovaného navrhol zohladnit pri ukladani trestu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu futo vSetko €o sa stalo.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zdkone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného Y. V. je dovodné vzhlfadom na
vyhlasenie poSkodenej na verejnom zasadnuti.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal diia 7.4.2015 pod &. 1Pv 751/14/2201 obzalobu na Y. V. pre
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom



na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 216 ods. 1 Trestného zakona

- okresny sud dna 8.4.2015 vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal
obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odpor

- okresny sud dna 21.10.2015 vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obZalovaného Y. V.,
poskodenu C. V. a poSkodeného Ing. U. S. a oboznamil listinné dékazy a to precitanie vypovede A. J.
z pripravného konania (&.I. 40-41) a A. Y. (C.l. 42-43), lekarsky nalez (€.I. 44), odborné vyjadrenie (€.I.
46), EKV (C.l. 47), potvrdenie o vrateni os.mot.voz. (€.I. 48-49), Trestny rozkaz (¢.I. 50), RT (&.I. 51),
relacie (€.l. 52-59), zdznam (€.l. 60-61), navrh (€.l. 62) a podstatny obsah spisov OS Dunajské Streda
0T/171/2014 najma Trestny rozkaz (&.l. 33-34), OS Bratislava 2 0T/206/2015 najma Trestny rozkaz (&.l.
37) zo dnia 1.6.2015 a znalecky posudok (&.I. 11-23).

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podfa pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Nasledne v oddvodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadzalo
zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

Vzhladom na zakonnu moznost, ktort poSkodena( matka obZalovaného) na verejnom zasadnuti vyuzila,
krajsky sud v zmysle ustanovenia § 212 odsek 2 Trestného poriadku zobral spatvzatie suhlasu
poskodenej C. V., s trestnym stihanim obZalovaného Y. V. na vedomie.

Vzhfadom na uvedené vyhlasenie poSkodenej upravil skutkovl vetu, tak, Ze vypustil konanie
obzalovaného spojené s pre€inom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku a toto nasledne vypustil aj z pravnej kvalifikacie.

Pri ustafovani viny obZalovaného odvolaci sud zhodne ako okresny sud vychadzal z vypovede
poskodeného Ing. U. S., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov a
bez odbévodnenia udieral poSkodeného posediacky vo vozidle pastami rak priamo na hlavu a vyhrazal
sa mu zabitim a taktiez v takomto konani pokracoval aj potom, ked obZalovany po$kode-ného vytiahol
z auta.

Z lekdarskej spravy vyplyva, Ze v dosledku fyzického utoku poSkodeny utrpel zranenia, pricom spdsob
vzniku zraneni a miesta zraneni su v sulade s vypovedou poSkodeného.

Odvolaci sud zhodne ako sud Il.stupria mal za ucelovu obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze celé
spravanie obzalovaného bolo uskutoénené z dévodu odvracania priamo hroziaceho utoku voé&i nemu
zo strany poskodeného. | ked vypoved poSkodeného a vypoved obZalovaného vykazuju odliSnosti, z
lekarskeho nalezu je zrejmé, Ze iba poSkodeny bol lekarsky oSetrovany. Odvolaci sud preto ustalil, Ze
obZalovany nekonal v nutnej obrane.

Na posudenie zavaznosti urcitého protispoloCenského konania maju vplyv a zavaznost precinu urduju
nasledovné skuto&nosti:

a/ spbésob vykonania &inu a jeho nasledky,

b/ okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma o pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti - § 36 a
§ 37 Tr. zak.),



¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatefla.
(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tdo 41/2015 zo dna 28. jula 2015)

Odvolaci sud mal rovnako za ucelovl obranu obZalovaného spocivajucu v tom, Ze v pripade danej
situacie ani neslo o precin, vzhfadom na spdsob vykonania €inu, okolnosti za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zdvaznost nepatrna. Odvolaci sud poznamenava, Ze iSlo
o utok obZalovaného vy$3ej intenzity na verejnosti s dobou lie€enia do 7 dni, €o vzbudilo u poskodeného
dévodnu obavu o jeho Zivot.

Za tejto Uplnej dokaznej situacie okresny sud nepochybil, ked' protipravne konania obZalovaného Y. V.
pravne kvalifikoval ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c ) Trestného zakona.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona: kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona: odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Pokial ide o uloZenie trestu, vzhladom na vyhlasenie poskodenej na verejnom zasadnuti, ktorym zobrala
spat’ suhlas na trestné stihanie obzalovaného, vznikla potreba rozhodnut o ulozeni iného trestu, ako
ulozil v rozsudku okresny sud.

Odvolaci sud pri ukladani trestu vzal do uvahy vSetky zakonné kritéria uvedené v § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. z&k. o stanoveni druhu a vymery trestu, ktoré su spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
v zmysle ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakon, ked zistil jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle
ustanovenia § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to priznanie a olutovanie spachanej trestnej ¢innosti
a jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle ustanovenia § 37 pismeno h/ Trestného zédkona a to spachania
viac trestnych &inov s prihliadnutim na ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18.9.2014
sp.zn.0T171/2014 , pravoplatny dna 18.9.2014 podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneCnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov a
zaroven mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky.

Nakolko odvolaci sud odsudzuje obZalovaného sa trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok ( v danom pripade trestny rozkaz), ulozil obzalovanému
suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného
zakona.

Trestna sadzba vyplyvajuca z vyS$Sie uvedeného ustanovenia § 360 odsek 2 Trestného zakona je 6
mesiacov az 3 roky. Z ustanovenia § 289 odsek 1 Trestného zakona vyplyva trestna sadzba az jeden rok.

V zmysle ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsi.

Nakofko najprisnejsi trest bol v zmysle ustanovenia § 360 odsek 2 Trestného zakona je stanovend
vo vymere 6 mesiacov az 3 roky , odvolaci sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 1
( jedného ) roka, teda na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 ( dvoch) rokov.

Vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.9.2014 sp. zn. 0T171/2014
bol obZalovanému v zmysle ustanovenia § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 ( dva) roky.



V zmysle ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakona odvolaci sud zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 18.9.2014 sp. zn. 0T171/2014, pravoplatny dha 18.9.2014 vo vyroku o
treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im
rozsudkom.

Odvolaci sud nezistil pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
tak ako ich uvadzal okresny sud, pretoze na predchadzajuce odsudenia sa neprihliada, nakolko sa na
obZalovaného hladi akoby nebol sudne trestany.

Na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud neukladal suhrnny trest k tresthnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava 2 zo dfia 1.6.2015 sp. zn. 0T206/2015, nakolko tomuto predchadza eSte trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 2 zo dfia 17.5.2015 sp. zn. 0T188/2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest povinnej prace v trvani 150 hodin. V danom pripade neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu, nakolko ide o recidivu.

V zmysle zaverov znaleckého posudku znalkyr z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria
MUDr. Anny Kock&Sovej a MUDr. Daniely MartiSo-vej, z ktorych vyplyva zavislost obZalovaného
od viacerych psychotropnych latok ( alkohol, cannabinoidy, amphetaminy) a navrhu na
uloZenie ochranného ustavného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia, odvolaci sud v
zmysle ustano-venia § 73 odsek 4 Trestného zékona ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lieCenie.

Takto uloZeny trest spolu s uloZenim ochranného opatrenia podla nazoru odvolacieho sudu splni svoj
prevychovny ucel a bude mat efekt i z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti krajsky sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zrusil a vo veci sam rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



