Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Tos/26/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115000581

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Zelefiakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8115000581.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.11.2016 v
PreSove, v trestnej veci odsudeného L. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak., v konani o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PresSov
sp. zn. 0T/105/2015 zo dna 21.07.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia podla § 69 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne upustil od vykonu
zvy8ku trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ktory bol odsudenému L. X.
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/105/2015 zo dria 26.06.2015 v trvani
dvoch rokov. Podla § 69 ods. 2 Tr. zak. odsudenému urcil skudobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, na verejnom zasadnuti podal okresny prokurator
staznost a v dodato€ne predlozenych pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze v konani, ktoré
trestnému rozkazu predchadzalo, odsudeny nepomahal pri objasfiovani trestnej innosti, svoje konanie
popieral, dokonca podal aj odpor, ktory pisomne oddvodnil a aZz neskér podany odpor vzal spat, ¢im
zavadzal organy Cinné v trestnom konani ako aj sud, bez uvedenia dévodov sa odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky, &i uz pomocou dychovej skusky alebo lekarskeho vySetrenia, z
¢oho podfa stazovatela vyplynulo, Ze ignoroval a nereSpektoval ustanovenie § 137 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, hoci na taky postup nemal dévod a bol nedisciplinovany,
pricom v minulosti sa dopustil dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky. Aj ked stazovatel zaroven
uznal, Ze uplynula polovica uloZeného trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
a odsudeny viedol riadny Zivot, tak navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, tymto vyrokom
napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dévodna.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze L. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn.
0T/105/2015 zo dha 26.06.2015, uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu jedného roka a trest zakazu Cinnosti vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel na dva roky.



Hoci trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost az dia 14.1.2016, do vykonu uloZzeného trestu zakazu
¢innosti bola odsudenému uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/105/2015 zo dia 02.02.2016
zapocitana doba od 24.06.2015 do 14.01.2016, a tak polovica trestu t.j. jeden rok, mu uplynula dfa
24.06.2016.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze v Ease zakazu €innosti sa Ziadneho dalSieho trestného
¢inu nedopustil. Zo spravy obce Fintice zo dha 18.07.2016 vyplyva, Ze obec neeviduje na odsudeného
Ziadne pisomné staznosti, odsudeny nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Zo spravy
Obvodného oddelenia Policajného zboru Velky Sari§ zo dia 20.07.2016 je zrejmé, Ze od 14.01.2016
do podania spravy na odsudeného nie su evidované Ziadne priestupky. Vykonana lustracia v Registri
priestupkov pritom potvrdila, Ze odsudeny nema v sledovanom obdobi Ziaden zaznam o priestupku.
Vypis z evidenénej karty odsudeného zo dfia 15.07.2016 potvrdil, Ze v obdobi od 24.06.2015 odsudeny
nebol postihnuty za Ziaden priestupok na Useku cestnej premavky, pricom priestupky spocivajuce v
poruSeni pravidiel cestnej premavky spachal jednak 15.07.2005, ked nebol priputany bezpe&nostnym
pasom, za €o bol postihnuty pokutou vo vymere 500,- Sk a dfia 22.07.2014 bol za poruSenie ustanoveni o
rychlosti jazdy a su€asne za porusenie vdeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpecénosti cestne;j
premavky inym konanim postihnuty pokutou v blokovom konani vo vymere 20,- eur. Z eviden&nej karty
vodi¢a teda vyplyva, Ze odsudeny sa v sledovanom obdobi nedopustil Ziadneho dalSieho priestupku na
Useku dopravy.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 69 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého po
vykone polovice trestu zakazu €innosti m6ze sud podmienecne upustit od vykonu jeho zvySku, ak
odsudeny v Case vykonu trestu spésobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie
je potrebny.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakladnym predpokladom podmiene&ného upustenia od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti je popri formalnej podmienke, teda uplynuti polovice uloZzeného trestu,
ktora v prejednavanej veci bola nepochybne splnena, odévodneny zaver, Ze dalsi vykon trestu zakazu
¢innosti uz nie je potrebny, pretoze doslo k takému polep3eniu odsudeného, Ze mozno od neho dévodne
oCakavat, ze sa v suvislosti so zakazanou ¢innostou v buducnosti trestného €inu uz nedopusti.

Ziadost o podmiene&né upustenie od vykonu zvy$ku trestu zakazu &innosti pritom nemozno zamietnut
len s odkazom na zavazny nasledok &inu, hrubé poruSenie pravidiel cestnej premavky a nekriticky postoj
obvineného k trestnej Cinnost, ktory sa prejavoval v konani o trestnom €ine, za ktory bol trest uloZeny.
(R 43/1988)

Aj ked bezpochyby okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, spolu s postojom odsudeného k nim
spachanej trestnej €innosti a daldimi okolnostami svedciacimi o progndze jeho napravy existujucimi v
Case spachania trestného €inu su spolupdsobiacimi Einitelmi pre posudenie Urovne napravy odsudeného
doterajSim vykonom trestu zakazu ¢innosti, samé osobe izolovane nemézu zamietnutie Ziadosti o
podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti odévodnit, pretoZe tu existovali uz v
Case rozhodovania sudu o vine odsudeného, museli byt zohfadnené pri ukladani trestu odsudenému za
nim spachany trestny &in a bolo by len mechanickym stupfiovanim nasledkov pochybenia pachatela,
keby sa pri rozhodovani o podmieneénom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti prihliadalo
len na ne. Preto je zaroven nevyhnutné a prioritné v tejto suvislosti vyhodnotit’ aj spravanie odsudeného
v Case zakazu &innosti.

Je potrebné stazovatelovi prisvedCit, Ze odsudeny trestny &in spachal ako vodi&, ktory preukazal svoju
nedisciplinovanost tym, Ze sa napriek vyzve kontrolujucej policajnej hliadky odmietol podrobit vySetreniu
na zistenie navykovej latky. V tejto suvislosti sa v8ak Ziada uviest, Ze toto konanie odsudeného mu uz
raz bolo sidom zohladnené, a to pri rozhodovani o vine a ukladani trestu.

Odsudeny vzal odpor podany proti trestnému rozkazu spat, &im prijal rozhodnutie o svojej vine i
uloZeny trest, ¢o v neposlednom rade viedlo k urychlenému ukonéeniu trestného stihania, na verejnom
zasadnuti konanom o jeho navrhu na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti
deklaroval kriticky postoj k nim spachanej trestnej ¢innosti a najma pocas plynutia vykonu trestu zakazu
Cinnosti sa Ziadnej dal3ej trestnej Cinnosti ani priestupku, a to hlavne na useku cestnej premavky
nedopustil, ¢o vysledne viedlo aj krajsky sud k zaveru, ze uz doposial vykonany trest zakazu ¢innosti



posobil preventivhe a mozno oCakavat, ze na polepSenie odsudeného bude postacovat tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked' Ziadosti
odsudeného vyhovel.

Pokial bolo namietané, Ze odsudeny nenapomahal prislusnym organom, k tomu povazuje krajsky sud
za potrebné uviest, Ze vychadzajlc z prezumpcie neviny vyplyvajucej z &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky /ast. zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov/ a § 2 ods. 4 Tr. por. obvineny nie
je povinny dokazovat svoju nevinu, naopak organy &inné v trestnom konani mu musia vinu preukazat,
a preto skuto€nost, Ze odsudeny v pévodnom konani nenapomahal prislusSnym organom, neméze
odbévodiiovat zamietnutie jeho navrhu na podmienené upustenie od vykonu zvy$ku trestu zakazu
ginnosti, ak inak podmienky na takyto postup spifia.

Rovnako tak spravne prvostupfiovy sud postupoval, ked odsudenému urcil skuSobnu dobu
podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti na dva roky, po€as ktorej bude
odsudeny musiet désledne viest riadny Zivot, lebo podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu znamenad, Zze akékolvek vybo&enie z riadneho
spbsobu Zivota po€as skuSobnej doby, a to & uz spachanim trestnej €innosti alebo priestupku, méze
viest’ k rozhodnutiu sudu o tom, Ze zvySok trestu zakazu ¢innosti vykona.

Z tychto dévodov potom krajsky sud staznost okresného prokuratora postupom podfla § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



