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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Frantiska Sevéovia na neverejnom zasadnuti konanom dia 16.
novembra 2016, v trestnej veci obzalovaného G. P. pre precin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9. 12. 2014, sp. zn. 3T/153/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného G. P. v bodoch 1/, 2/ rozsudku uznal za vinného
pre€inom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

bod 1/

ako starosta - Statutarny organ obce N. v obdobi roku 2010 v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obce v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
sU organy obce a organizacie povinné majetok obce zveladovat, chranit, zhodnocovat a su povinné
pouzivat' vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplathovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi a v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1, § 31

ods. 1 pism. a) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, v zmysle ktorych
verejné prostriedky mozno pouzit len v sulade s osobitnymi predpismi a poskytnutie alebo vyuzitie
verejnych prostriedkov v rozpore s ur€enym u€elom je porudenim finanénej discipliny, nezabezpedil

vedenie evidencie nakupu, spotreby a zostatkov obcou zakupenych pohonnych hmét, pricom napriek
tomu v zmysle jeho Ustnych prikazov zodpovedné pracovnic¢ky Obecného uradu v N. uhradzali naklady
za ich nakup iba po predloZeni pokladni¢nych blokov o nakupe pohonnych hmoét, bez akéhokolvek
zdokladovania pouZitia pohonnych hmét pre potreby obce, ktoré boli nasledne preplatené vV sume
2.943,59 Eur ku Skode Obce N.,

bod 2/
ako starosta - Statutarny organ Obce N. v obdobi od 1.10.2010 do 31.3.2011 VvV rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obce v zneni

neskorsich predpisov, v zmysle ktorého su organy obce a organizacie povinné majetok obce zveladovat,
chranit, zhodnocovat a su povinné pouzivat v8etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi a v rozpore s
ustanovenim § 31 ods. 1 pism. b) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach, v zmysle ktorych
poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym dojde k vysSiemu



Cerpaniu verejnych prostriedkov je porusenie finanénej discipliny, umoznil neopravnené vyplacanie mzdy
JUDr. Mgr. F. P. PhD. za vykon funkcie hlavného kontroléra Obce N. napriek tomu, Ze s nim dfia
1.10.2010 uzatvoril pracovnu zmluvu, ¢im sa stal zamestnancom obce vo funkcii socialneho pracovnika,
v dbsledku ¢oho mu v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) i § 18a ods. 8 pism. g) zakona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni funkcia hlavného kontroléra zanikla, ¢&im pre Obec N. spdsobil $kodu vo vyske
4.418,46 Eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 237 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obZalovanému sud podmienec¢ne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest zakazu €innosti vykonu
vSetkych volenych verejnych funkcii, kde by obZalovany vykonaval funkciu Statutarneho organu obce.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze obZalovany je povinny uhradit Obci N. $kodu vo vySke 2.943,59
Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal Obec N. so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni o do viny, trestu, aj predchadzajucemu konaniu
podal odvolanie obZalovany. Takto podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu a to tak, Ze sud prvého stupna bez nalezitého zistenia kon$tatoval, ze obZalovany sa k
spachaniu skutkov priznal a zaroven uvadza, Zze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny.
V pripravhom konani po vzneseni obvinenia nemal obhajcu, hoci nevie E&itat ani pisat. Akékolvek
vyjadrenia obvineného predtym, ako si obhajcu zvolil, mal sud povaZovat za neucinné. Ku skutku
1/ obzaloby a rozsudku obZalovany opisal skuto&nosti, ako sa v obci postupovalo a vypovedal,
akym spésobom bolo vykonavané preplacanie blo¢kov za pohonné hmoty, Ze spésob prevzal len po
predchadzajucich starostoch. Uvedeny systém nevymysilel, len konal tak, ako mu to povedala ekonémka
pani W.. Ekonémka obce potvrdila, Ze uvedeny systém preplacania vymyslela ona a tak nemohol sud
ustalit umyselné zavinenie obZalovaného. Pokial by ekonémka postupovala s odbornou starostlivostou,
musela vediet, Ze takto zauctované doklady neobstoja v zmysle zakona o uctovnictve, ani v zmysle
zakona o dani z prijmov a zaroven je to v rozpore s predpismi 0 majetku obce a podobne. K osobe
kontroléra obce JUDr. Mgr. F. P. PhD. v tomto kontexte, ako je vySSie uvedené uz nema ani zmysel sa
vyjadrovat. Vyslovil ndzor, Ze pred sudom nebolo Ziadnym spésobom preukdzané umyselné zavinenie
obzalovaného. Okresny sud skuto¢nost, Ze obZalovany nevie €itat a pisat’ vyhodnotil ako pritazujucu,
naopak tuto skuto€nost’ mal zahrnat’ do svojho rozhodnutia pri Uvahach o vine a nevine obzalovaného.
Ku skutku 2/ obZaloby a rozsudku Ziadal, aby odvolaci sud sa dbsledne zaoberal vypovedou svedka
JUDr. Mgr. F. P. PhD., ktory tvrdil, Ze projekt na funkciu socidlneho pracovnika vypracoval spolu s Q. W..
Medzi nim a starostom neprebehla Ziadna debata v suvislosti s funkciou socidlneho pracovnika, kedze
ani on sam nevedel, Ze kona v rozpore so zakonom. Starosta sa o tom dozvedel az ked podal Ziadost
o zruSenie funkcie hlavného kontroléra. Postoj JUDr. P. je taky, Ze Skoda nebola spbsobena, lebo
v skuto&nosti vykonaval funkciu hlavného kontroléra. Z dékazov vyplynulo, Ze projekt teda vypracoval
niekto iny, pracovnu zmluvu uréite nevypracoval starosta. UZ zo samotnych titulov a vzdelani hlavného
kontroléra vyplyvaju neodstraniteflné pochybnosti, kto v skuto€nosti umyselne konal v rozpore so
zakonom a kto nie. Vznik funkcie hlavného kontroléra obce vznika volbou a naslednym podpisanim
pracovnej zmluvy. Zanik funkcie hlavného kontroldra neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit starosta
obce. Odvolat z funkcie hlavného kontroléra mbze iba obecné zastupitel'stvo. Ak teda starosta nemohol
odvolat’ z funkcie hlavného kontroléra, akym spésobom mal neumoznit’ neopravnené vyplacanie mzdy
hlavnému kontrolérovi. Skuto&nost, Ze funkcia hlavného kontroléra zanikla uzatvorenim novej pracovne;j
zmluvy, nemozno davat za vinu obZalovanému, nakolko o tejto skutoCnosti preukazatelne nevedel.
Ci nevedel o nej ani hlavny kontrolér, o tom pochybuje. Za pochybenie okresného sidu povazuje
skuto€nost, Ze nebola vypocuta svedkyria navrhnuté obhajobou Y. O., ktora v obdobi prejednavaného
pripadu bola poslankyrfiou obecného zastupitelstva. Jej vysluch nebol vykonany a sud nekonstatuje,



ako sa s tymto navrhom obhajoby vysporiadal. Za neprimerane prisny povazuje trest spocivajuci v
zé&kaze vykonu volenej funkcie na obdobie 24 mesiacov. Navrhol, aby nadriadeny sud zruSil rozsudok
sudu prvého stupria, nakolko rozhodnutie okresného sudu je v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného prava. Sud sa nevysporiadal s obhajobou obZalovaného a doSlo k nespravnemu posudeniu
skutkov ako trestnych Cinov. K ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd zd6raznil
zasadu spravodlivosti, ktora sa vztahuje na celé konanie. Namietal poruSenie § 168 Tr. por., lebo z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. Ma za to, Zze bolo porusené
pravo obzalovaného na spravodlivy proces, Ze napadnuté rozhodnutie je s ohfadom na nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti nezakonné, a teda musi byt odvolacim sidom revidované. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec sam rozhodol a obZalovaného spod obzaloby oslobodil
v celom rozsahu, nakolko skutky nie su trestnymi ¢inmi. V pripade, ak odvolaci sud nezisti podmienky
na zmenu rozsudku, navrhol, aby odvolaci sud vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze sa neviedla kniha jazd sluzobnych motorovych vozidiel, nikto
mu to nepovedal, dozvedel sa to az od kontroly. Peniaze na pohonné hmoty poskytovali dopredu pani
W. a pani P.. Pohonné hmoty sa zakupovali na sluzobné jazdy, kosenie a na €isti¢ku. Veril pani W., Ze
staci podpisat blo¢ek o nakupe pohonnych hmét.

Svedkyria P., ekonémka obce, potvrdila vypoved obzalovaného. Kniha jazd sa nesledovala, upustilo sa
od toho od roku 2008. Ona osobne nemala Ziadne vedomosti, ani pochybnosti, Ze by pohonné hmoty
neboli preplacané pre ucely obce. Na zadnej strane blo€ku bol podpis starostu, €o znamenalo, Ze o tom
vie a Ze to odsuhlasil. Svedkovia Q. W., P. O., C. M., P. P. a D. T. vypovedali, Ze kniha jazd sa neviedla,
ale pohonné hmoty, ktoré z prostriedkov obce sa zakupili, pouzili sa pre obec.

Svedok Ing. U. Q., vedlci skupiny kontroly uviedol, Ze NKU skumal uéelnost vyuzitia pohonnych hmét.
Suma 3.380,25 Eur predstavuje cenu pohonnych hmét, ktoré neboli podlozené dokladmi. V suvislosti s
implentaciou programu bolo povolené Eerpanie hmét do vySky 60 Eur mesacéne, pri¢om v sume 3.380,25
Eur bola suma 60 Eur mesacne zahrnuta. KedZe neboli splnené formalno-pravne podmienky, jazdy
neboli zdokladované, suma nebola uznana za opravnenu.

Podla spravy NKU bola spésobena $koda v sume 4.418,62 Eur tym, Ze v kontrolovanom obdobi obec
nevedela zdokladovat ucel pouZitia pohonnych latok z dévodu nevedenia knihy jdzd a dennika pouzitia
kosaciek a tym poruSila § 19 ods. 1 zakona o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a zaroven porusila
finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Okresny sud vysku Skody ustélil na sumu 2.943,59 Eur. Akym matematickym vypo&tom sud dospel k
tejto sume, je z rozsudku prvostupriového sudu nezistitelné. Treba vSak suhlasit s okresnym sudom
v tom, Ze obzalovany G. P. nezabezpelenim vedenia evidencie nakupu ako starosta obce konal v
rozpore s § 7 ods. 1, 2 pism. c) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obce v zneni
neskorsich predpisov, kde na zaklade uvedeného su organy obce a organizacie povinné majetok obce
zveladovat, chranit, zhodnocovat’ a pouzivat v8etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisludnymi organmi, pricom konal
aj v rozpore so zakonom - § 19 ods. 1, § 31 ods. 1 pism. a) zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach, v zmysle ktorych je verejné prostriedky mozné pouzit' iba v sulade s osobitnymi predpismi
a poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov neuréenim G&elu je porusenim finanénej discipliny.
Obzalovaného nezbavuje zodpovednosti to, Ze iba pokraCoval v systéme, ktory bol v obci zavedeny
predchadzajucimi starostami, teda Ze sa neviedla Ziadna evidencia nakupu pohonnych hmét.

Na druhej strane v8ak uc¢tovni¢ka obce a hlavne hlavny kontrolér obce mohli plnenim svojich povinnosti
predist’ a zamedzit tomu, aby sa neviedla Ziadna evidencia a upozornit starostu na nespravny postup,



tak ako to urobila su¢asna kontrolérka obce PhDr. P. O. od roku 2012 a toho &asu su vedené uz vSetky
dokumenty tykajuce sa pohonnych hmot a evidencia vykonanych jazd.

Svedok JUDr. Mgr. F. P. PhD. sice vypovedal, Ze bol hlavhym kontrolérom obce od roku 2007 do
31. 3. 2011, obec mala velké nedostatky, ktoré on aj vypracovaval, ale neboli schvalené obecnym
zastupitel'stvom. Nevedel vSak o pripade, Ze by pohonné hmoty zakupené obcou sa nevyuZili pre ucely
obce. Rovnaky nazor vyslovila svedkyria P. W., ekondmka obce, Zze nemala vedomosti ani Ziadne
pochybnosti, aby pohonné hmoty neboli preplacané pre ucely obce.

Svedkyra Y. O. na hlavhom pojednavani vypoduta nebola, pricom okresny sud ju viackrat predvolaval
ako svedkyniu, ale svedkyna sa ospravedlfiovala z dévodu praceneschopnosti. Obzalovany trval na
osobnom vysluchu svedkyne na hlavhom pojednavani, okresny sud tento dékaz odmietol vykonat'.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Ziaden z vypoCutych svedkov neuviedol, Ze ma
vedomost o tom, Ze pohonné hmoty zakupené pre obec sa vyuZili na nejaké sukromné ucely a nie pre
obec. V tychto suvislostiach bude potrebné vypolut’ aj svedkyriu Y., ktora v inkriminovanom &ase bola
poslankyriou obce a mala vedomost' o Uprave ihriska chlapcami z obce, kedy sa im poskytli pohonné
hmoty.

Podstatou zalovaného trestného €inu podla § 237 Tr. zak. je konanie uvedené v odseku 1/, ktorym vznika
$koda na cudzom majetku. Skodou sa pritom rozumie akékolvek zmen$enie hodnoty opatrovaného
alebo spravovaného majetku. Ci $koda v skutku 1/ rozsudku ustalena okresnym sudom v konkrétnej
vySke skutoéne pre obec vznikla a ako k tomu prvostupriovy sud dospel, je nepreskimatelné. ObZaloba
v bode 1/ pri stanoveni $kody vychadza len z protokolu NKU a tento k sume 4.418,62 Eur uviedol, Zze
obec tym, Ze v kontrolovanom obdobi nevedela zdokladovat ucel pouzitia pohonnych latok z dévodu
nevedenia knihy jazd a dennika pouZitia kosadiek, porusila § 19 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a zaroven porusila finan&nu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

Ku skutku v bode 2/ obZaloby a rozsudku okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
G. P, svedeckymi vypovedami JUDr. Mgr. F. P. PhD., P. W., Ing. U. Q. a PhDr. P. O. a zistil skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Obzalovany G. P. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Z precitanej zapisnice
o jeho vysluchu v pripravnom konani bolo zistené, Zze podpisal pracovnu zmluvu s JUDr. Mgr. F. P.
PhD. ohfadom vykonavania pracovnej pozicie socialneho pracovnika v obci N.. Vedel, Ze v tom €ase
tento vykonaval funkciu hlavného kontroldéra. Bolo to z podnetu JUDr. P., ktory mu povedal, Ze pri
predchadzajucom starostovi mal vySsi plat. Opytal sa JUDr. P, &i je vSetko v poriadku a &i tym nebude
ni¢ poruSené. JUDr. P. ho v tom utvrdil, Ze v8etko je v poriadku, veril mu a zmluvu podpisal. Predtym
si neoveril, €i hlavny kontrol6r obce moze vykonavat aj ind funkciu zamestnanca obce, kedZe vbbec sa
nerozumel do paragrafov. Pan P. uz mal pripravenu zmluvu.

Opatrovnicka obce PhDr. P. O. uviedla, Ze vykonavanim zamestnania JUDr. Mgr. F. P. PhD. socialneho
pracovnika a su€asne hlavného kontroléra obce N. obci N. vznikla 8koda vo vySke 4.418,46 Eur.

Svedkyria P. W. potvrdila, Ze pracovnu zmluvu vypracovala ona, stiahla si ju z internetu a nepamatala si,
¢i starostu upozornila, Ze JUDr. Mgr. F. P. PhD. nem0ze su€asne vykonavat funkciu hlavného kontroléra
obce a sociadlneho pracovnika. Zmluvu nechala na stole a na druhy defi uz bola podpisana starostom,
aj JUDr. Mgr. F. P..

Svedok Ing. U. Q. - veduci kontrolnej skupiny NKU uviedol, Ze rozsah $kody bol stanoveny z dokladov
v suvislosti so mzdou, ktora bola vyplatena F. P. za vykon funkcie hlavného kontroléra a su¢asne
socialneho pracovnika.

Svedok JUDr. Mgr. F. P. PhD. vypovedal, Ze zmluva mu bola predloZzena ekonémkou pani P. W.. On si
pracovnu zmluvu neprecital a konal v domneni, ze pracovnu zmluvu s nim uzatvara Fond socialneho
rozvoja a nie obec, a preto ju podpisal. Podpis starostu obce a peciatka obce na zmluve vtedy neboli.



Krajsky sud zistil, Ze svedkovia - zamestnanci obce, ako aj hlavny kontrolor obce JUDr. Mgr. F. P. PhD.
vypovedali, Ze starosta nevedel &itat ani pisat, napriek tomu oni k plneniu svojich povinnosti pristupovali
nezodpovedne.

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach pri prejednavani staznosti obvineného JUDr. Mgr. F. P. PhD.
nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali postup u neho podfa § 206 ods. 1 Tr. por. Upozornil
v3ak, Ze nie je nezanedbatelna skutognost, Ze na socialnych pracovnikov boli nenavratné finanéné
prostriedky poskytnuté Eurépskym socialnym fondom a preto sa JUDr. Mgr. F. P. PhD. mohol domnievat,
Ze podpisuje zmluvu s tymto fondom a nie s obcou. Opatrovni¢ka poskodenej Obce N. Mgr. P. O. len
v pripravhom konani na otazku vySetrovatela, ¢i predmetné vyplatené finanéné prostriedky za funkciu
socialneho pracovnika vo vyske 4.418,46 Eur boli refundované z Eurépskeho fondu socialneho rozvoja,
na ktory bol vznik pracovného miesta socialneho pracovnika viazany, odpovedala, Ze podla jej informacii
boli tieto finanéné prostriedky refundované. S tymito zisteniami vyplyvajicimi z predloZzeného trestného
spisu sa okresny sud nevysporiadal, pritom aj to ma vyznam pre uréenie zavaznosti spachaného precinu.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



