Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/273/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215203305

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6215203305.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu F.. F. 8., Z.. XX. XX. XXXX,
K. B. F.. J.. S. XX, XXX XX Z. I., proti zalovanému X. A.H., Z.. XX. XX. XXXX, B. O. XXX, XXX XX O.,
o zaplatenie 1 000,- Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 000 Eur spolu s 5,05 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 000 Eur od 01. 05. 2015 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu 1 000 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
V Zalobe uviedol, Ze na jesen v roku 2013 doslo k stretnutiu medzi nim a I. B., ktora v minulosti pre
jeho spolognosti vykonavala uctovnicke prace. Tato sa mu staZovala, Ze na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej dfia 19. 04. 2010 medzi fiou ako predavajucou a kupujucim F. B., ktora sa tykala predaja
jej nehnutelnosti nachadzajlcich sa v obci X. v katastralnom tuzemi Q., okres Z. |., jej F. B.C. zostal
dizny sumu 63 800 Eur s prisluSsenstvom. Napriek podanej Zalobe na Okresnom sidu Nové Zamky
F. B. predal polovicu uvedenych nehnutelnosti tretej osobe - |. P. a obavala sa, Ze jej zvySok pefiazi
nikdy nezaplati, pretoZze ma dlhy. Z dévodu jej ochorenia pohladavku postupila svojmu partnerovi s tym,
Ze ich byvaly pravnik z Nitry vo veci sice podal zalobu na sud, sud aj vydal platobny rozkaz, ale vo
veci sa od vtedy ni¢ nedialo. Dalej uviedol, Ze nakolko je pravnik ponukol I. B., Ze jej v uvedenej veci
pomdze a nasledne doslo k stretnutiu medzi nim a Zalovanym v kancelarii na Ernestovej baste v Novych
Zamkoch za ucasti |. B.. Na tomto stretnuti doSlo k dohode, Ze v pripade vymoZenia sumy vo vySke 63
800 Eur s prisl. od F. B., mu Zalovany zaplati 10 % z realne vymoZenej sumy. Na zéklade tejto dohody ho
Zalovany dna 01. 10. 2013 splnomocnil aby ho zastupoval v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky
pod sp. zn. 10C/195/2013. Zaroven ho Zalovany osobitnou plnou mocou splnomocnil aj na vymahanie
sumy 63 800 Eur, pricom v tejto plnej moci si dohodli proviziu vo vyske 10 %. Po podpisani tychto
plnych moci zacal zistovat skutkovy stav, v prvom rade kontaktoval pravneho zastupcu F. B. a jeho
matky JUDr. Vladimira Lam¢&ku ml., ten nasledne zabezpedil jeho stretnutie s L. B. za pomoci jeho ako
aj jej pravneho zastupcu, ju presveddili, aby dlh jej syn F. B. uznal a dohodli sa na splatkach. Zaroven
by takato listina bola podkladom na zriadenie zaloZzného prava. Zdéraznil tu skuto€nost, Ze uz v tejto
faze vymahania pohladavky zabezpedil pre Zalovaného ovela lepSie postavenie, nez aké mal v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/195/2013, v ktorom dovtedy eSte nebolo vyty€ené ani jedno pojednavanie.
Po tomto stretnuti, vysledkom ktorého bolo uznanie zavazku formou notarskej zapisnice, vypracoval pre
Zalovaného odporovaciu Zalobu, ktoru podal proti F. B. a |. P. na Okresny sud v Novych Zamkoch, ktora
vec sa viedla pod sp. zn. 4C/273/2013. Na z&klade tejto Zaloby spracoval navrh na zapis informativnej
poznamky na LV €. XXXX podla § 44a O. s. p., ktory bol diha 16. 10. 2013 podany na Okresnom



urade, odbore katastralnom Z. |. pod &islom X.. Potom ako vykonal tieto opatrenia, |. P. prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu F. V. kontaktoval Zalovaného a pani B., pricom prejavil vazny zaujem
dohodnut sa, nakolko mal realne obavy z prehry v sidnom konani. Viacerych stretnuti sa za&astnil aj
on, v mene Zalovaného viedol rokovania tak, aby pre neho zabezpecil o najvacsi mozny prijem, pretoze
z toho sa logicky odvijala aj jeho provizia. Poukazal na to, Ze podanim Zaloby na sud a naslednym
zapisom informativnej poznamky na LV &. XXXX, velmi efektivne a za relativne kratky ¢as zabezpedil pre
Zalovaného poziciu, ktort este pred mesiacom ani zdaleka nemal, prave neskér zalovany tuto poziciu
vyuzil vo svoj prospech, ked pohladavku (medziasom splatnu) predal I. P., ktory si tymto sp6sobom
zabezpedil Uplnu kontrolu na nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX. V jarnych mesiacoch roku
2014 ked bol na zahrani¢nej dovolenke, Zalovany bez jeho vedomia svoju pohladavku vodi F. B. predal,
so |. P. sa dohodol na sume 50 000 Eur a dia 27. 02. 2014 podpisala zmluvu o postupeni pohladavky a
tieZ uznanie dlhu ,na zaklade ktorého |. P. zaplatil Zalovanému pri podpise zmluvy sumu 25 000 Eur. Dalej
uviedol, Ze potom, ako sa vratil z dovolenky, stretol sa so zalovanym, ktory bezdévodne Ziadal od neho
znizit vysku odmeny spojenej s vymahanim pohladavky na 5 %, €o on odmietol, nakolko najddlezitejSiu
pracu pre Zalovaného uz vykonal. Nasledne sa Zalovany odmi&al, proviziu mu nezaplatil a preto sa
viackrat telefonicky skontaktoval so I. B. a urgoval zaplatenie provizie, pricom I. B. mu 21. 03. 2014
napisala, Ze Zalovany mu zaplati. Listom zo dna 03. 11. 2014 vyzvala Zalovaného na zaplatenie zvy3ne;j
sumy vo vy8ke 1 700 Eur, na ¢o mu listom zo dria 19. 11. 2014 Zalovany odpovedal tak, Ze pohladavku
o do vysky a dévodu neuznéva, pretoze k postupeniu pohladavky doslo bez jeho pomoci. Dalej uviedol,
Ze v konani si uplatriuje len sumu 1 000 Eur, nakofko zvysnu €ast svojej pohladavky voci zalovanému vo
vySke 1 500 Eur dfia 29. 04. 2015 postupil I. P., ktory si tito sumu nasledne vzajomne zapodital oproti
svojmu zavazku vodi zalovanému z titulu zvy$ku kipnej ceny za nadobudnutd pohladavku. Dalej uviedol,
Ze uzatvorenim splnomocnenia z 01. 10. 2013 klauzulou o0 10 % odmene z redlne vymoZzZenej sumy, doslo
medzi nim a Zalovanym k zmluvnému vztahu, ktory sa svojou povahou tyka vymahania pohladavky
Zalovaného s jasne dohodnutou proviziou na jasne uréeny predmet plnenia, jedna sa o zavazkovy vztah
podla § 488 Obgianskeho zakonnika v nadvéznosti na ust. § 491 Obgianskeho zakonnika. Zalobca k
navrhu pripojil plni moc na zastupovanie zo dfia 01. 10. 2013 vo veci vedenej na Okresnom sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 10C/195/2013, plni moc na zastupovanie zo dfia 01. 10. 2013 vo veci vymahania
pohladavky veritela X. A., Notarsku zapisnicu napisanu Mgr. Petrom Danczim, notarom so sidlom v
Novych Zamkoch dria 17.10. 2013 Z., Z., Zalobu zo dfia 16. 10. 2013 adresovanu Okresnému sudu Nové
Zamky ako aj potvrdenie Okresného sudu Nové Zamky o prijati tejto Zaloby, Ziadost' o vykonanie zapisu
na zaklade podaného navrhu na zapis podaného zaloZzného prava zo dria 04. 12. 2013 adresovanu
Okresnému Uradu, sprave katastra Z. I., Zmluvu o postupeni pohfadavky uzavretd medzi I. P. a X. A.,
uznanie dlhu zo dna 27. 02. 2012, podanie |. P. adresované Zalovanému zo dia 15. 04. 2015, vyzvu na
zaplatenie zo dna 03. 11. 2014, odpoved na vyzvu na vyjadrenie zo dfia 19. 11. 2014, ako aj vypis z
katastra nehnutefnosti pre obec X., k. U. Q. zo dfia 11. 05. 2015.

2. Okresny sud Velky Krti§ diia 25. 06. 2015 pod €. k. 2C/273/2015-36 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1 000
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne z diZznej sumy od 01. 05. 2015 az do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania vo vySke 60 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.
Zalovany diia 10. 08. 2015 podal vogi platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedol, Ze Zalobu povazuje
za neddvodnu, pretoZze skutoCnosti uvadzané zalobcom sa nezakladaju na pravde, Ziadal sud, aby
napadnuty platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie a zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. Na pojednavani sa zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze v splnomocneni,
ktoré sudu predloZil, sa so Zalovanym dohodol na provizii aj ked dost' vSeobecne, ale je podfa jeho
nazoru upraveny spdsob platby a tato platba bola viazana na realne vymozZenie penazi, ktoré mozno
rozdelit na dve Casti, prva Cast, ktora bola zaplatena pri podpisani zmluvy o postipeni pohfadavky vo
vy$ke 25 000 Eur, zvy$na bola postupne vyplatena v splatkach. Ziadal sud, aby jeho Zalobe vyhovel a
priznal mu aj trovy konania.

4. Zalovany na sidnom pojednavani uviedol, Ze on Ziada Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobcovi ni¢ nedIZi.
Potvrdil ti skuto€nost, Ze |. B. mu postupila pohlfadavku voéi pani B. ,nakolko kipna cena zaplatena
nebola, on prostrednictvom pravnika v Nitre a to JUDr. Matejova podal na Okresny sud Nové Zamky
navrh na vydanie platobného rozkazu. Nie je pravdou to, Ze by sa tu dIhSiu dobu ni¢ nedialo. Poprel
tu skuto€nost, Ze by ich so I. P. skontaktoval Zalobca, pri€¢om spolo¢ne so I. B. zistili z vypisu LV, Ze
doSlo k prevodu, preto vyhladali I. P., stretli sa s nim, tento im povedal, Ze pani B. mu previedla svoj



podiel z dévodu, ze mu dlzila peniaze, ktoré mu nevratila. Priznal skutoénost, ze zalobca zabezpedil
uznanie dlhu, ktoré sa stalo exekuénym titulom, avSak za tento ukon mu bolo osobitne zaplatené. Tuto
zéleZitost pre nich Zalobca vybavoval ako fyzicka osoba, nie ako advokat. Pokial ide o uznanie dlhu zo
strany pani B. boli zaplatené len dve splatky a to v sume 6 000 Eur s tym, Ze hned ako tieto splatky
obdrzali, Zalobcovi zaplatili. Nasledne uz pani B. tieto splatky nedodrziavala. Potvrdil ti skutoénost, Ze
v Case, ked Zalobca odcestoval na dovolenku, uzavrel so I. P. zmluvu o postupeni pohladavky a tuto
pohladavku mu predal za 50 000 Eur s tym, Ze I. P. mu vyplatil hned splatku 25 000 Eur z ktorej vyplatil
Zalobcovi 5 %. Néasledne I. P. splatkovy kalendar nedodrZiaval a zo sumy 50 000 Eur mu dIzi okolo 2
700 Eur. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi celkovo zaplatili z titulu dohodnutej odmeny sumu 2 500 Eur, ktoré
peniaze mu poukazali na u€et. Zdéraznil tu skutoénost, Ze v plnej moci na zastupovanie bola dohodnuta
odmena 10 % z realne vymoZenej sumy, avSak Zalobca tuto sumu vébec nevymohol, ani nezabezpedil
jej vymozenie.

5. V priebehu konania boli vypocuti ako svedkovia I. P. a F. V..

6. Svedok I. P. pri svojom vysluchu uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného
a pani B.. Dalej uviedol, Ze on pani B. pozi¢al finanéné prostriedky, ktoré mu nevratila. Mal vedomost,
ze tato vlastni nehnutelnost v X., preto sa s pani B. dohodol tak, ze tato na neho prepiSe polovicu
nehnutelnosti a Ze sa dlh anuluje. Nasledne zistil na LV, Ze je tam vedena poznamka voc&i nemu ako
novému podielovému spoluvlastnikovi, preto poveril svojich zndmych, aby zistili €o je vo veci. Jeho zndmi
sa skontaktovali so Zzalobcom a bolo zistené, Ze tento zastupuje Zalovaného alebo pani B. a dozvedel sa,
Ze zalovany ma pohladavku vogi pani B.S. ,jedna o exekuény titul a d4 sa to riesit cez zalobcu. Nasledne
sa stretli so Zalovanym, pani B. a rozpravali sa ohfadom moZnosti odkupenia pohfadavky od nich.
Zalezitost sa rieSila viackrat, najprv sa stretli u Zalobcu a potom v kancelarii pani B. v Novych Zamkoch,
nakoniec sa cela zaleZitost vyrieSila bez u€asti Zalobcu, pretoZe tento bol v tom ¢ase odcestovany na
dovolenke. Potvrdil tu skuto€nost, Ze pohladavku odkupil od zalovaného za 50 000 Eur.

7. Svedok F. V. pri svojom vysluchu uviedol, Ze firma ,ktorej je konatefom, ma v predmete &innosti
vymahanie pohfadavok a on v takejto veci zastupoval I. P., ktory mal pohfadavku voci pani B. a panovi B..
Bolo zistené, Ze sa v podstate jedna o nevymozitelnu pohfadavku, preto prichadzalo do Uvahy prepisanie
podielu z pana B. a pani B. na I. P., avSak na LV sa nachadzala informativna poznamka. Nasledne bolo
zistené, Ze B. maju dlhy aj voci inym osobam, jednalo sa o zaleZitosti v suvislosti s nevyplatenou cenou
za penzion. Potvrdil tu skutoCnost, Ze sa uskutoCnili jednania so Zalobcom, ktoré on inicioval v jeho
kancelarii s tym, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného a pani B.. Ked sa uskutocnili tieto stretnutia, ktoré
inicioval Zalobca, preberala sa nich nejaka suma, ktora by prisla do tvahy, pricom I. P. trval na tom, aby
bol vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti. Zo zaciatku sa hovorilo o sume 100 000 Eur, kone¢na suma
bola okolo 75 000 Eur. Nasledne on uz v tejto veci nevykonaval ukony, pretoze ¢innost, na ktoru sa
spolo¢nost zaviazala, bola uz vykonana. Potom mal informacie od Zalobcu, Ze d'alSie rokovania prebehli
poza jeho chrbat. Dalej uviedol, Ze v pripade, keby Zalobca nevyvinul takd &innost akd vyvinul, teda
opatrenia ktoré uskutoCnil, tak si mysli, Ze pani B. by nedostala nic.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany diia 01. 10. 2013 udelil plni moc na
zastupovanie Zalobcovi a to vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/195/2013.
Taktiez v ten isty defi Zalovany udelil pIni moc na zastupovanie Zalobcovi vo veci vymahania pohladavky
veritefa X. A., Z.. XX. XX. XXXX, O.H. XXX, H. V. A., vo vySke 63 800 Eur s prisl. s tym, Ze v pripade
vymozenia vySSie uvedenej sumy resp. jej Casti si strany dohodli odmenu 10 % z realne vymozZenej
sumy. Obe strany sporu potvrdili, Ze I. B. drfia 19. 04. 2010 uzavrela kdpnu zmluvu s F. B., ktora sa
tykala predaja jej nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci X., k. 0. Q., okres Z. |, zapisanej na LV &. XXXX
za ktoré jej F. B. zaplatil sumu 63 800 Eur s prisluSenstvom. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna
30. 10. 2012 I. B. svoju pohfadavku z tejto kupnej zmluvy v sume 97 000 Eur postupila Zalovanému
X. A.. Dfa 17. 10. 2013 bola v Notarskej kancelarii Mgr. Petra Dancziho v Novych Zamkoch spisana
notarska zapisnica pod sp. zn. Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX, ktora sa tykala veritela X. A. a dlznika
F. B. a do tejto notarskej zapisnice bolo spisané uznanie dlhu, zmluva o zriadeni zaloZného prava a
exekuény titul. Z tejto notarskej zapisnice vyplyva, Ze diznik F. B. uznal predmetnu pohladavku vod&i X.
A. a zaviazal sa ju splacat v splatkach. Zaroven bola spisana aj zmluva o zriadeni zalozného prava na
predmetné nehnutelnosti s tym, Ze tato notarska zapisnica v pripade nesplnenie ktoréhokolvek zavazku
bude exekuénym titulom. Zalobca sudu predloZil Zalobu o uréenie neuginnosti prevodu vlastnickeho
prava, ktorad obsahovala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia adresované Okresnému sudu



Nové Zamky, ktora bola podana na Okresnom sude Nové Zamky dia 16. 10. 2013 (€. I. 20 spisu). Dna
16. 10. 2013 podany navrh na zapis informativnej poznadmky na LV €. XXXX (€. I. 21 spisu). Podanim
zo diia 04. 12. 2013 Zalovany poziadal o vykonanie zapisu zaloZzného prava, z ktorého vyplyva, Ze tento
nesuhlasil s preruSsenim konania az do predlozenia dokladu o zastaveni sudneho konania vedeného
pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 473/2013. Zalovany zmluvou o postupeni pohladavky
(€. 1. 24, 25 spisu) tuto postupil I. P. za sumu 50 000 Eur, ktoru skuto€nost pri svojom vysluchu potvrdil I.
P. ako svedok. Nasledne dria 27. 02. 2012 |. P. uznal ¢o do dévodu a vysky a svoj dih vogi Zalovanému vo
vy$ke 50 000 Eur sa zaviazal splacat v splatkach. Zalobcu sudu predloZil rovnopis vyzvy na zaplatenie
zo dia 03. 11. 2014 adresovanej Zalovanému, ktorou ho vyzval na zaplatenie sumy 1 700 Euratov
lehote troch dni od obdfZania tejto vyzvy. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany vloZil na jeho udet dia 25. 03.
2014 sumu 2 500 Eur, zvySnua &ast’ pohfadavky vo vyske 1 500 Eur postupil I. P., ktory si tato nasledne
zapodital oproti svoju zavézku vodi Zalovanému a teda sa doméaha zaplatenia sumy 1 000 Eur. Zalovany
uviedol, Zze Zalobcovi poukazal na ucet sumu 2 500 Eur, dvakrat mu dal k rukdm po 300 Eur, ktoru
skuto€nost preukazat nevie a okrem toho mu zaplatil sumu 3 600 Eur mimo dohodnutej odmeny a to
za spisanie notarskej zapisnice.

9. Podla ustanovenia § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre
prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.

10. Podla ustanovenia § 730 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi
odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika.
Prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny
porusenim povinnosti prikaznika.

11. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom dokazovani
dospel sud k zaveru, Ze medzi uCastnikmi bola uzavretd uUstna prikazna zmluva, pretoze bolo
preukazané, Ze strany sporu sa dohodli na uréeni €innosti ktord ma zalobca ako prikaznik uskutoénit' a
to Ze vymodze pre Zalovaného sumu 63 800 Eur a dohodli si odmenu 10 % z redlne vymozZenej sumy.
Podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze vykonal €innost smerujucu k vymozeniu predmetnej sumy,
ktoru skuto&nost’ nepoprel ani samotny Zalovany Pokial sa Zalovany branil tym, Ze nedoSlo k realnemu
vymozeniu sumy, sud poukazuje na to, Ze Zalobca vykonal taku €innost, ktora viedla k uzavretiu zmluvy o
postupeni pohladavky. V tomto smere sud poukazuje najma na svedecku vypoved |. P., ktory uviedol, Ze
jeho znami sa skontaktovali so Zalobcom, s tymto jednali, rozpravali sa o predmetnej pohladavke, dohodli
sa na kupe tejto pohladavky s tym, Ze napokon sa tato zalezitost dorieSila bez ucasti Zalobcu, ktory bol v
tom Case odcestovany na dovolenke. Taktiez aj dalSi vypo&uty svedok F. V. pri svojom vysluchu potvrdil,
Ze stretnutie s nim, pri€om on konal v zaujme |. P., inicioval Zalobca ,ktory zastupoval Zalovaného a pani
B.M. av pripade, Ze by Zalobca nevyvinul taku €innost ako vyvinul, tak by p. B. nedostala ni¢. Okrem toho
sud poukazuje aj na vypoved samotného Zalovaného, ktory v podstate uznal tu skutonost, Ze Zalobca
ma pravo na odmenu, kedZe mu zaplatil 5 %, pri€¢om vychadzal zo sumy 50 000 Eur, za ktord sumu bola
pohfadavka predana, ¢im vlastne uznal, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie tejto odmeny a ako sam
uviedol od Zalobcu poZadoval jej zniZenie na 5 %, s &im Zalobca nesuhlasil. Z citovaného ustanovenia §
730 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy,
ak bola dohodnutéa, ¢o v danom pripade splnené bolo, pretoZe strany sporu si dohodli odmenu 10%.
Pokial Zalovany uviedol, Ze okrem sumy 2 500 Eur, ktord poukazal Zalobcovi na ucet, zaplatil este
dvakrat po 300 Eur, v tomto smere ziadny dékaz nepredloZil, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovi
bola zaplatena len suma 2 500 Eur. Zalobca poZadoval uz len zaplatenie sumy 1 000 Eur s tym, Ze
sumu 1 500 Eur postupil I. P., ktory si tuto sumu zapocital oproti svojmu zavazku voci Zalovanému z



titulu kipnej ceny za nadobudnutu pohladavku. Preto potom sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1 000 Eur spolu aj s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 do
zaplatenia a to v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko vyzvou
na zaplatenie zo diha 03. 11. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy a to v lehote
troch dni od obdrzania tejto vyzvy, avdak vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatnil rok z omeskania len
od 01. 05. 2015, sud mu ho priznal od tejto doby.

14. O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetne;j
veci mal Zalobca plny Uspech, preto mu potom sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ a to pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje
o filom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti (§ 127 CSP) ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné nalezitosti
odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domahal (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolat rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude splnena povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



