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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zalobcu: Thorpe recovery, druZstvo, so sidlom
Straz 8419, Zvolen, ICO: 46 662 324, proti zalovanému: Trnavsky spravcovsky dom, k. s., so sidlom
Namestie SNP 3, Trnava, ICO: 47 246 880, spravca Upadcu GAPEJA, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Hlavna 918/2, Galanta, ICO: 35 850 965, o uréenie pravneho dévodu a vy$ky pohladavky proti podstate,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 25Cbi/29/2012-491 zo dna 4. februara
2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania
do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu Trnava vedeného pod sp. zn. 25Cbi/3/2013,
vyrokom Il. zamietol Zalobu a vyrokom Ill. zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vratane
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 28 ods. 7, 8 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*), § 162 ods. 3, 164
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobca
si ako zalozny veritel svoju zabezpelenu pohfadavku v zakladnej prihlasovacej lehote riadne prihlasil
prihladkou, dokonca viacerymi spdsobmi, a to aj v zmysle § 28 ods. 1 ZKR (pohfadavka je z dévodu
popretia predmetom prieskumu sudom v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Cbi/2/2013), ako aj v zmysle § 28 ods. 7 ZKR. KedZe zakladnym predpokladom uplatnenia pohladavky
ako pohladavky proti dotknutej podstate v zmysle § 28 ods. 8 ZKR je neprihlasenie si zabezpeenej
pohladavky v zakladnej prihlasovacej lehote, tento zakladny predpoklad v danom pripade naplneny nie
je, a preto Zalovana dovodne poprela Zzalobcovu pohfadavku z dévodu, Ze si ju tento uz uplatnil inym
zakonnym spbésobom (prihlaskou), ktory vylu€uje uplatnenie pohladavky ako pohladavky proti podstate.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedévodne
a preto ju zamietol. Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, ked dospel k zaveru, ze v konani
sp. zn. 25Cbi/3/2013 sa neriesi Ziadna zasadna a rozhodujuca otazka, ktora by mohla mat vyznam, pri
vySSie uvedenom pravnom posudeni veci sudom, pre rozhodnutie v tomto konani. O trovach konania
prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, pricom Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a su¢asne prerusil konanie do pravoplatného skonéenia



konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/3/2013 (predmetom ktorého je vylucenie
majetku - bytového domu GLANCE HOUSE, zabezpedujuceho prihlasenu pohladavku Zalobcu, zo
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu GAPEJA, s.r.o.). Uviedol, Ze Zalobca si
svoju zabezpec€enu pohladavku v zakladnej lehote neprihlasil, preto rozhodnutie sudu opierajuce sa o
takéto nespravne skutkové zistenia nie je spravne. Okrem toho prihlasenie pohfadavky ako ,riadnej* a
sucasne aj ako pohfadavky proti podstate nie je zakonom vyluéené, a preto dévod popretia pohladavky
a zamietnutia incidencnej Zaloby z takého dévodu ma za nasledok odfatie moznosti Zalobcu konat’ pred
sudom.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny, sud prvej inStancie rozsudok vydal na zaklade spravneho vyhodnotenia skutkového stavu a
vec spravne pravne posudil. Tvrdenie zalobcu, ze si zabezpe&enu pohladavku do konkurzného konania
neprihlasil, nie je pravdivé. Pohladavka Zalobcu méze byt prihlasena do konkurzného konania iba ako
pohladavka podla § 28 ods. 1 ZKR, €o sa aj stalo, pri€¢om konanie o ur€enie pravneho dévodu, vysky,
zabezpecenia aj poradia zabezpecenia tejto pohfadavky je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 25Cbi/2/2013. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodne, Ziada odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Vzhladom na vysledok konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/3/2013,
ktoré bolo pravoplatne skonéené (vydanim rozhodnutia, ktorym boli nehnutelnosti zabezpec&ujuce
prihlasenu pohladavku Zalobcu vylu¢ené zo supisu v8eobecnej podstaty majetku upadcu GAPEJA,
s.r.0.), vyzval odvolaci sud Zalobcu dfia 21.6.2022, aby oznamil, ¢i nadalej trva na podanom odvolani
zo dfia 23.3.2020, pripadne €i podané odvolanie berie spat a odvolacie konanie ziada zastavit.

6. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 11.7.2022 oznamil, Ze tymto berie podané odvolanie zo dia
23.3.2020 v celom rozsahu spat.

7. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. KedZe Zalobca spatvzatim podaného odvolania vyuZil svoje pravo disponovat odvolacim konanim
upravené v cit. § 369 CSP a urobil tak eSte pred rozhodnutim odvolacieho siudu o odvolani, bolo
dbévodnym, aby odvolaci sud odvolacie konanie s pouzitim citovaného ustanovenia, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), zastavil.

9. V odvolacom konani fakticky plne uspeSnému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania voCi neuspednému Zalobcovi (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP), ktory spatvzatim odvolania zavinil, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit,
ked po oboznameni sa s vysledkom konania vedeného pod sp. zn. 23Cbi/3/2013 stratil zaujem na
uréeni pravneho dévodu a vySky pohladavky proti podstate, v dosledku &oho zobral odvolanie spat. O
vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade uspesny Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil,
a podla obsahu spisu mu ani Ziadne nahraditelné trovy v odvolacom konani nevznikli.

11. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktord na zdklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s
pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol podla fiktivnej normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zadkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.



12. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu potom rozhodol tak, Ze zalovanému narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznal.

13. Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



