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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom diia 16.11.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany S. Y., nar. X.X.XXXX v B. nad P, trvale bytom H. B. nad P., nezamestnany, t. €. vo vazbe v
Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica,

je vinny Ze,

dnia 15.7.2016, v ¢ase okolo 16.30 hodine, pod vplyvom alkoholu prisiel k unimobunke stojacej na parcele
€. XXXX/XX v Casti zvanej ,J. F.“ v B. nad P., kde sa vtedy nachadzala A. Z., narodena XX.X.XXXX,
trvale bytom B. nad P., ktora tam byva, otvoril si neuzamknuté dvere veduce do pristavenej verandy k
unimobunke, vosiel dovnutra a A. Z. povedal, Ze jej rozpara ,pi€u“ az k papuli, Ze ju zabije a ze potom
ho méze policia aj zatvorit, po tom k nej pristupil a sotil ju oboma rukami do oblasti ramien, nasledkom
¢oho spadla na gaug, ktory bol za jej chrbtom, na €o k nim priskocila H. Y., ktora sa postavila medzi nich,
v snahe zabranit utokom obzalovaného na A. Z., obzalovany ju vSak tiez sotil oboma rukami do oblasti
ramien, priom pocas tohto tak A. Z., ako aj H. Y., obZalovaného opakovane vyzyvali, aby unimobunku
opustil, €o v3ak tento neurobil, nasledne presSiel na verandu unimobunky, kde pastou rozbil sklenenu
vyplr okna na verande a taktiez sklenenu vyplii okna na unimobunke, vytrhol gumené linoleum, ktoré
bolo pripevnené o ram okna, nasledne strhol Cast’ strechy na verande, potom vysiel z unimobunky
von, zobral si kovovu ty¢ dlha asi 2 m. a touto nasledne rozbil sklenenu vyplii okna na prednej strane
unimobunky, neustale sa A. Z. vyhrazal zabitim a to az do prichodu hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru B. nad Hronom, pri¢om z takéhoto konania ma A. Z. obavu o svoj Zivot a zdravie,
teda

- inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a takyto €in spachal
na chranenej osobe,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z.

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z. z.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci 150 cm
dlhej kovovej tye (doli¢na vec &. 7/2016).

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

obvineného S. Y. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného S. Y., prec¢itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, precitanim podla § 268 ods.v 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 152/2015.

Obzalovany S. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol: ,Som vinny. To €o som spachal [utujem. V prvom rade sa chcem ospravedInit poSkodenej“. Na
otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku: pism. c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby, obzalovany uviedol ano, pism. f) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, obzalovany uviedol ano, pism. g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obzalovany uviedol ano, pism. h) i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in, obzalovany uviedol ano.

Prokurator a obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného, sud preto podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
vyhlasenie obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovaného, ktorym inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
dbvodnu obavu a taky &in spachal na chrdnenej osobe a neopravnene vnikol do obydlia iného pravne
kvalifikoval, ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jednocinnom subehu z pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zo znaleckého psychiatrického posudku na obZalovaného vyplyva, Ze u obZalovaného v minulosti
ani v sucasnej dobe nebolo zistené duSevné ochorenie v zmysle choroby. Bol mu diagnostikovany
syndrom zavislosti od alkoholu v druhom az v tretom Stadiu alkoholizmu. V €ase €inu iSlo o stav
akutnej intoxikacie alkoholom, kedy bola v spravani obZalovaného pritomna drazdivost a impulzivita
pri oslabenych moralnych zabranach. Nebol v§ak naruSeny kontakt s realitou. PoZitie alkoholu nemalo
chorobny vplyv na konanie obZalovaného. Neboli zistené Ziadne znamky eventuélnej komplikovanej
ani patickej ebriety. V €ase spachania skutku iSlo u obZalovaného o stav jednoduchej opitosti bez
narusenia kontaktu s realitou. Rozpoznavacie schopnosti boli lahko, forenzne, nevyrazne znizené, a
to vyluéne vplyvom alkoholu. Teda obZalovany mohol rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre
spolocnost a ovladacie schopnosti takisto boli znizené len l'ahko a forenzne, nevyznamne prirodzenym
a oCakavanym uc€inkom uZitej latky, ktora nemala na obZalovaného chorobny u€inok, teda mohol
svoje konanie ovladat. U obZalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od alkoholu, nebol zisteny
chorobny vplyv alkoholu na konanie obzalovaného. Obzalovany je schopny G€asti na trestnom konani,
je schopny plne chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného z psychiatrického hladiska na
slobode nie je nebezpeény. Znalec doporudil po uplynuti eventuélne uloZeného trestu, nariadit ochrannu
protialkoholicku lie¢bu ambulantnou formou.



Zo zaverov znaleckého psychologického posudku sud zistil, Ze intelektové schopnosti obZalovaného
sU na hranici populaéného priemeru a podpriemeru. Vedomostné fondy a verbalne schopnosti su
podpriemerné. Obzalovany stresové situacie riesi oby&ajne konzuméaciou alkoholu €o mu v kombinacii
s povahovou nezdrzanlivostou spdsobuje vazne komplikacie v spolo¢enskych vztahoch a konflikty so
zakonom. V stavoch bez vplyvu alkoholu sa obZalovany dokaze spravat konformne. Je primerane
sociabilny, jeho empatické schopnosti su vyvinuté dostatoCne. Agresivita v urcitej miere je sucastou
povahovej vybavy. ObzZalovany mimoriadne citlivo preziva partnerské odmietnutie. Pamatové funkcie
zodpovedaju nameranému intelektu obZalovaného. Ich Urover sa pohybuje na dolnej hranici normy. Je
schopny zapamatat’ si obsah prezitych udalosti, hodnotit ich a adekvatne reprodukovat. Boli zistené
lahké tendencie zamiCovania dolezitych skuto€nosti. Ich cielom je chranit’ vlastnd osobu. Sklony ku
konfabulaciam zistené neboli.

Obzalovany S. Y. ma zakladné vzdelanie, neukondil Stredné odborné uciliSte polnohospodarske.
Mestsky Urad Ziar nad Hronom v sprave o povesti uviedol, Ze Ze mestské policia sa v roku 2015 az do
suCasnosti nezaoberala s obZalovanym v Ziadnej suvislosti. BliZSie informacie o jeho osobe nie su im
znédme. Zo spravy o povesti Okresného Uradu odboru v§eobecnej vnatornej spravy v Ziari nad Hronom
vyplyva, Ze obzalovany bol v rokoch 2013 az 2016 sedemkrat krat priestupkovo postihovany, z toho
Styrikrat voci poSkodenej A. Z., vo vSetkych pripadoch za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pricom napoledy v rozkaznom konani mu bola uloZzena sankcia, pokuta vo vySke 35 eur. Zo spravy z
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie obZzalovaného je na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok dodrziava, pokyny a prikazy
pini bez pripomienok. Nedopustil sa Ziadnych previneni. Doposial bol 6 krat sudne trestany naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 25.8.2015 sp. zn. 2T 152/2015 pre preéin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, priCom skutok spachal taktiez voci
poskodenej A. a bol odsudeny podfa § 156 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol povinny nahradit $kodu
Dévera zdravotnej poistovni Bratislava, vo vySke 21,60 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
30.9.2015. Skusobna doba plynie do 30.3.2018.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom ako polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona sud ustalil, ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom, pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zdkona zistil, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri prec€ine nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona mozno ulozit pachatelovi
trest odnfatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Pri precine porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona mozZno ulozit’ pachatelovi trest
odfiatia slobody az na 2 roky.

Podla nazoru sudu postaéuje ulozit obZzalovanému s poukazom na § 46 Tr. zakona uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zdkona v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, mierne nad jeho dolnou
hranicou. Obzalovany pachal Zalované trestné €iny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je
preto zrejmé, Ze trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny
na skusobnl dobu v trvani 30 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom z
25.8.2015 sp. zn. 2T 152/2015 vykona. Sud preto uloZil obZalovanému Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov, ktory podla jeho nazoru postaduje na prevychovu a napravu obZalovaného. Kedze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud tohto pre jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dalej podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci 150 cm dlhej kovovej ty€e (doli¢na vec
€. 7/2016), ktora bola pouZita na spachanie trestného &inu. Podla § 60 ods. 6 Tr. zakona vlastnikom
prepadnutie veci sa stava stat.



Sud dalej vzhfadom na zavery znaleckého psychiatrického posudku uloZil obZalovaného podfa § 73 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie, pretoZze obzalovany
spachal trestnu €innost pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



