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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci zalobcu: H. L.,
narodeny XX. X. XXXX, bytom Z.L. XXX, XXX XX Z., zastupeny: JUDr. Lucia Anov¢inova, advokatka
so sidlom Stefanikova 5, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Granty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na
viSku 12, 811 01 Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, takto:

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dria
26. 11. 2013, je neplatna.

Il. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 90,75 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 26. 11. 2014 do zaplatenia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 59 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 6. 11. 2014 doméhal uréenia neplatnosti zmluvy o domacom
servise z 26. 11. 2013 a uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie
a primerané zadostucinenie. Uplatnené naroky odévodnil tym, Ze 26. 11. 2013 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom avere €. 120133175, na zaklade ktorej mal uhradit' Zalovanému sumu 690
€. Spolu so zmluvou o Uvere uzavreli Zalobca a Zalovany zmluvu o poskytovani domaceho servisu
(ktorej su€astou bola rozhodcovska dolozka), dohodu o zréZkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu. V
den podpisu zmluvy neobdrzal Zalobca 500 €, ktoré boli predmetom zmluvy, ale mu bola tato suma
znizena o 68,25 € za domaci servis 2,50 € za prvu splatku (pricom obe sumy boli splatné az na 10
den od uzavretia zmluvy), teda realne mu bolo poskytnutych len 429,25 €. Uviedol, Ze s uhradami
sa dostal do omeSkania, v dosledku ¢oho mu Zalovany zaslal 14. 3. 2014 predzalobnu upomienku.
Zmluvna dokumentacia mu bola predloZena uz hotova, vopred naformulovana, bez moznosti ovplyvnit
jej obsah. Zmluvu o avere uzatvoril z dévodu, Ze chcel riesSit svoju nepriaznivl finanénu situaciu,
pricom nasledne si bol nuteny vziat dalSie spotrebitelské uUvery jednak od Zalovaného a jednak od
inych nebankovych subjektov. Naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni odévodnil svojim
postavenim spotrebitela, z ktorého postavenia v zmysle konstantnej judikatury naliehavy pravny zaujem
vyplyva. Poukazal na nespravnost v zmluve o uvere uvedenej RPMN, ktora je aj bez zapocitania
poplatkov za doméaci servis vysSia, ako v skutoCnosti uvedend, po zapocitani poplatkov za domaci
servis by bola odli$na diametralne (podobne ro¢na urokovd miera). Dojednanim doméaceho servisu
podla Zalobcu doSlo k obideniu ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ¢o méa za nasledok



s poukazom na ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutnu neplatnost zmluvy o poskytovani
domaceho servisu. Namietol tiez, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o konecnej
splatnosti Uveru, nakolko doba 370 dni je uvedena len v rdmci obchodnych podmienok. Servisny
poplatok vo vySke 18 % zo sumy uveru povazoval za skryté Uroky, teda konanie obchadzajuce zakon
a v rozpore s dobrymi mravmi, teda absolutne neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvnu
pokutu za omesSkanie vo vySke 3,3 % povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, v suvislosti s
uréenim sudom za neprijatelné podmienky poukazal na rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin, (sp.
zn. 5C/85/2013, 5C/53/2013, 5C/134/2013). Za neprijatelnd zmluvnud podmienku povazZoval aj zmluvnu
pokutu vo vyske 33 € podfa ¢lanku 7 Obchodnych podmienok zmluvy o Gvere, resp. bodu 2.3 zmluvy
o domacom servise. Rozhodcovsku zmluvu z 26. 11. 2013, ako aj rozhodcovsku doloZzku obsiahnutu
v zmluve o domacom servise je potrebné povazovat za neplatné v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zékonnika, nakolko v pripade rozhodcovskej dolozky dochadza k braneniu uplatnenia
prava veci na $tatnom sude a v pripade oboch (aj rozhodcovskej doloZky v zmluve o domacom servise,
aj rozhodcovskej zmluvy z 26. 11. 2013) sa spotrebitel vzdava moznosti preskimania a zruSenia
rozhodcovského rozsudku sudom, €o povazoval za neprijatelnu podmienku. V konani navrhol vykonat
dokazovanie vypisom Zalovaného z ORSR, zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 120133175 zo dfia 26.
11. 2013, dohodou o zrazkach zo mzdy/inych prijmov zo dfia 26. 11. 2013, rozhodcovskou zmluvou zo
dna 26. 11. 2013, splatkovym kalendarom k zmluve o uvere €. 120133175, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uUvere, predzalobnou upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy zo dha
14. 3. 2014 a vysluchom Zalovaného.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uhrada prvej splatky Zalobcom pri prevzati
sumy averu bola jeho dobrovolnym rozhodnutim, pri€om Zalovany by sa neprevzatim splatky dostal
do omeskania v zmysle § 520 Obdianskeho zakonnika. Zmluvu o domacom servise povazoval za
samostatnu zmluvu, ktorej predmetom je doplnkova sluzba ,Domaci servis* spoc&ivajuca v konzultaénych
a nad$tandardnych sluzbach, najmé preberani a zauétovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu
splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky. Uviedol,
Ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere nevyplyva, Ze by bolo jej uzavretie
podmienené uzavretim zmluvy o domacom servise. Poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodne;j
indpekcie €. p/0390/01/2012 zo 6. 11. 2012 ako aj na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co0/31/2013 a rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6C/111/2014. Nesuhlasil s vypo&tom
Zalobcu, podfa ktorého RPMN uvedena v zmluve bola uvedena v nespravnej vySke, nakolko vypocet
spoCiva v zlozitej matematickej rovnici. Vo vztahu k moznosti zapocitat naklady na domaci servis
do vypoctu RPMN, uviedol, Ze toto nie je mozné, priCom sa odvolal na vyjadrenie Narodnej banky
Slovenska z 3. 10. 2014 poskytnuté Asociacii poskytovatelov spotrebitelskych Uverov. Nesuhlasil so
zaverom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch®) - termin konecnej splatnosti Uveru. V
tejto suvislosti sa odvolal na Zalobcom podpisané Obchodné podmienky, ktoré ako termin konec¢nej
splatnosti uveru uréuju 370. defi od poskytnutia uveru. VySku zmluvnej pokuty podfa €l. 3 obchodnych
podmienok k zmluve o Uvere povazoval za umernu, aplikovanu v sulade s § 3a nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z. a vymedzenu jasne a urCito. Rozhodcovsku zmluvu uzavretu 26. 11. 2013, ako
aj rozhodcovsku dolozku v Zmluve o domacom servise povazoval za platné dojednania, vzhladom
na zrudenie Medzinarodného rozhodcovského sudu v8ak neucinné. Pokial ide o dohodu o zrazkach
zo mzdy, tuto povazoval za dvojstranny pravny ukon, sluZiaci ako zabezpelovaci prostriedok na
ochranu jednej zo zmluvnych stran. Zalobca sa mohol rozhodnut, Zze s dohodou o zrazkach zo mzdy
vyplyvajucou z bodu 9. obchodnych podmienok nesuhlasi, pripadne, Ze zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zabezpe€enu tymto zabezpe€ovacim instititom neuzavrie. Uzavrel, Ze nakolko povazuje zmluvu
o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o domacom servise za samostatné platné dkony, spifiajice pravnym
poriadkom poZadované nalezitosti pre pravne ukony tychto typov, nie je mozné suhlasit, Ze by mohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu, nakolko Zalobca plnil v stulade s dohodnutymi podmienkami tychto
zmlav, na kazdu samostatne a preto Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud mal v konani na z&klade predloZenych a vykonanych listinnych dékazov zistené, Ze Zalovany je
obchodnou spolognostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych
zdrojov. Zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere &. 120133175 (v spojeni so Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere), sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym Zalobcovi
poskytnuty bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky uver za celkovy urok vo vyske 100 € a servisny
poplatok vo vyske 90 €. RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 67,70 €, priemerna RPMN bola



vo vyske 45,94 %. Uver mal byt splateny v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,50 € a
desiatich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 68,25 €. Zo zmluvy o domacom servise uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 26. 11. 2013 sud zistil, Ze predmet zmluvy spocival v poskytovani
sluzby - preberania a zauc¢tovanie penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenia na terminy splatok a na pripadné nasledky nesplacania.
Na zaklade tejto zmluvy za Zalovany za domaci servis zaviazal zaplatit sumu 204,75 € v pravidelnych
troch mesaénych splatkach vo vyske 68,25 €. Pre pripad nesplnenia zavazku zalobcu - vyuzivat domaci
servis a zaplatit zan, dojednali Zalobca so Zalovanym zmluvnu pokutu vo vyske 10 %. Sucastou
zmluvy bola rozhodcovska doloZka, upravujuca okrem iného vylu€enie moznosti preskimania a zruenia
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 pism. h) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 26. 11. 2013 sud zistil, Ze na podla tejto dohody mal mat
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere a zmluvy o domacom servise Zalovany voci zalobcovi
pohladavku vo vySke 894,75 €, Zalobca mal suhlasit so zrazkami zo mzdy v najvy§Sej moznej zakonne;j
vyske, najmenej vSak vo vySke 70,75 €. Z rozhodcovskej zmluvy zo dia 26. 11. 2013 sud zistil,
Ze zalobca a Zalovany v tejto dojednali, Ze v8etky spory predlozia na rozhodnutie Medzinarodnému
rozhodcovskému sudu zriadenému spolo¢nostou Rozhodcovska spoloénost, a.s. alebo vdeobecnému
sudu, pricom vofba sa uskutoéni po podanim Zaloby jednou zo zmluvnych stran. Strany sa zaviazali
podrobit’ rozhodnutiu rozhodcovského sudu, ktorého rozhodnutie je pre strany kone¢né, zavazné a
vykonatelné, vylucili podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského podfa § 40 pism. h) zékona €. 244/2002
Z.z. orozhodcovskom konani. Zo splatkového kalendara sud zistil, ze v jednotlivych splatkach uhradzal
Zalobca za domaci servis 26. 11. 2013 sumu 68,25 €, 19. 3. 2014 sumu 136,50 € a za uver 26. 11. 2013
sumu 2,50 €, 19. 3. 2014 sumu 13,50 €, 28. 4. 2014 sumu 70 €, 3. 5. 2014 sumu 100 €, 2. 6. 2014
sumu 80 €, 7. 7. 2014 sumu 100 €, 24. 8. 2014 sumu 20 € a teda celkovo uhradil sumu 590,75 €. Z
predzalobnej upomienky - vyzvy na uhradu diZnej sumy zo diia 14. 3. 2014, sud zistil, ze Zalovany vyzval
Zalobcu na Uhradu sumy 156,50 €, tvorenou dlZnou sumou spodivajucou v odmene za domaci servis vo
vySke 136,50 € a zmluvnou pokutou vo vyske 10 % z odmeny teda sumou 20 €.

4. Z rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie €. P/0390/01/2012 zo dna 6. 11. 2012 sud zistil,
Ze tymto Slovenska obchodnéa inSpekcia, Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave zastavila spravne konanie vedené vo i zalovanému. V odévodneni rozhodnutia uviedla, ze nie
je mozné vyvodit' zodpovednost za poruSenie § 5 ods. 1. zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Poskytovanie domaceho servisu je podla odévodnenia rozhodnutia predmetom samostatnej objednavky
a samostatnej zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania uveru, v ¢oho désledku sa naklady
na tuto doplnkovu sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, na zaklade ¢oho ani nevstupuju do vypo¢tu RPMN. Z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 13C0/31/2013-166 sud zistil, Ze krajsky sud, ako odvolaci sud rozhodol, Ze prvostupriovy
sud spravne ustalil, Ze zmluvy o poskytovani domaceho servisu su platné pravne ukony, nakolko sa
jedna o sluzbu spoc€ivajucu v nadStandardnej starostlivosti o klienta, pri€om navrhovatelia v konani
dobrovolne tieto zmluvy uzatvorili, mali moznost sa s nimi oboznamit' a na znak suhlasu ich podpisali. Ak
prvostupriovy sud podla nazoru krajského ustalil, ze zmluvy o domacom servise su platnymi pravnymi
ukonmi, nemohol navrhovatelom v konani priznat’ primerané finanéné zadostucinenie.

5. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze o uver Ziadal z potreby Uhrady beznych vydavkov, nemal v tom
Case pracu. Z pozi€anej sumy, mu pri odovzdani bola zrazend suma okolo 70 €. Podla vyjadrenia
Zalobcu, tento pri podpise zmluvy nevedel, Ze mu vznikaju naklady za doméci servis, hoci si uvedomoval,
Ze musi vratit vy83iu sumu oproti pozi€anej (priblizne 650 € oproti pozi¢anym 500 €). Svoju situaciu
v Case Ziadosti o pOzi€¢ku oznacil za komplikovanu. Natlak v suvislosti s uzavretim zmluvy, pripadne
jej splacanim na neho nebol vyvijany, podla vlastného vyjadrenia mechanizmus splacania mu vSak
nebol vysvetleny, pri uzatvoreni zmluvy si neuvedomoval, Ze najprv musi splacat’ splatky suvisiace nie
s pdzickou, ale s domacim servisom. Zalovany uviedol, Ze mu pri uzavreti pozicky nebola vysvetlena
podstata rozhodcovskej zmluvy, ani U¢el poskytovaného domaceho servisu. Suvislosti pochopil az po
tom, ako mu zacali chodit upomienky. Taktiez podfa vlastného vyjadrenia Zalobcu, pri prevzati pozi€anej
sumy podla vlastného vyjadrenia nemal moznost odmietnut’ zniZzenie o prvu splatku za domaci servis

a prvu splatku Gveru.

6. Podlfa § 52 ods. 1 az 5 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti. Je preto nepochybné, Ze vztah Zalobcu a Zalovaného je vztahom spotrebitel a
dodavatela, ktori uzavreli spotrebitelskd zmluvu.

7. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud sa ako prvému, venoval
vztahu zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 120133175 a zmluvy poskytovani domaceho servisu. Je
nepochybné, Ze tieto dve zmluvy spolu suvisia, zmluva o poskytovani domaceho servisu by nebola
uzavreta, ak by nebola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere €. 120133175. Predmetom domaceho
servisu na zaklade zmluvy o poskytovani domaceho servisu mala byt sluzba Zalovaného v pozicii
veritela Zalobcovi v pozicii dlznika vo forme poskytovania konzultaénych a nadstandardnych sluzieb,
spocCivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade s fiou uzavieranej Uverovej
zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zaucétovani pefiaznej hotovosti urenej na Uhradu
splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné
nasledky nesplacania. Za tuto sluzbu sa podla zmluvy Zalobca zaviazal zaplatit' Zalovanému odmenu.
Odplata mala byt uhrddzana v troch splatkach vo vy8ke rovnajucim sa splatkam zo zmluvy o uUvere v
poradi 4. az 13. splatky, priCom jednotlivé tri splatky mali byt splatné pri preberani splatok averu. Prvu
splatku prevzal Zalovany uz pri podpise oboch zmluv (zniZenim poskytnutej p6zi¢ky) Pri vzagjomnom
vyhodnoteni ustanoveni zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. 120133175, zmluvy o poskytovani domaceho
servisu a predZalobnej upomienky adresovanej Zalovanym Zalobcovi 14. 3. 2013 je zrejmé, Ze v tento
defi uZz povazoval Zalovany Zalobcu za omeSkaného s Uhradami splatok za domaci servis a uctoval
si za to aj zmluvnu pokutu. Uz zo samotnej definicie je zrejmé, Ze to, o povazuje Zalovany za
nadstandardné sluzby, je predstavované preberanim a zaucétovanim penaznej hotovosti uréenej na
uhradu splatky uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenia na terminy splatok a na
pripadné nasledky nesplacania. UZ len to, Ze za beznu ¢€innost' suvisiacu so spravou uveru v hodnote
500 € ma byt vyberana odmena predstavujuca viac ako 40 % hodnoty tohto Uveru (to vietko pri 20 %
uroku dohodnutého v samotnej zmluve o spotrebitelskom uvere a 18 % servisnom poplatku, spolu teda
38 % z pozi¢anej sumy, teda 190 €), je mozné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi. Neobstoji
pri tom ani argument Zalovaného, o dobrovolnom uzavreti tejto zmluvy Zalobcom. Pri zvazeni, Ze
Zalobca povaZuje zmluvu takto Uzko suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom tvere €. 120133175 (sluzby
spocCivaju v preberani a zauctovani penaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky Uveru, vedenie a
kontrolu splatkového kalendara, upozornenia na terminy splatok a na pripadné nasledky nesplacania),
za samostatnu zmluvu, odmenu z ktorej nie je mozné zahrnut do vySky RPMN spotrebitefského uveru,
nie je mozné takuto zmluvu vyhodnotit inak, ako pravny ukon obchadzajuci zakonné ustanovenie.
Ak Zalovany poukazuje na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie €. p/0390/01/2012 zo 6. 11.
2012 ako aj na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/31/2013, sud poukazuje
na novsie rozhodnutia, napr. na rozsudok Krajského stdu v Ziline 7Co/448/2014, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/270/2016, pripadne rozsudok Krajského sudu v Ziline 14C/134/2015. Tieto
rozhodnutia v spojeni s nimi potvrdenymi rozsudkami jednoznacne potvrdzuju spravnost zaveru o
absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

8. Pokial ide o uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud tento uznal s ohladom na
ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Sud povazoval zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 120133175 za bezuroénu a bez poplatkov podfa ustanovenia § 11 ods.
1 tak pism. a), ako aj pism. d). Sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co/170/2015, ktory v obdobnej posudzovanej veci uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze zmluva o Uvere termin konec€nej splatnosti Uveru neobsahuje a nie je povinnostou spotrebitela,
aby si sdm vypocital a vyhodnotil udaje v zmluve uvedené, ak tuto povinnost uklada dodavatelovi
zakon. Nie je tiez povinnostou spotrebitela, aby si tento termin sam ustalil. Pojem ,,termin“ ako ho
upravuje zakon predstavuje presné Casové vymedzenie. Termin konecCnej splatnosti spotrebitelského
uveru v zmluve nie je uvedeny, a to ani tak, aby sa dal bez pochybnosti uréit odkazom na dohodnuty



termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po&et. Termin kone&nej splatnosti iveru musi byt v zmluve
vyjadreny terminom, a nie udalostou, ktord je zavisla na véli ktorejkolvek zmluvnej strany, o to viac,
ak ide o nalezitost predpokladanu zakonom. Ak by zakonodarca povazoval za postadujuce uviest v
zmluve udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit' alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. Nie je v
sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak navrhovatel predklada spotrebitefovi zmluvy, ktoré vyZaduja
na zistenie podstatnych otazok splacania uveru vypocty. Uvedené je i v priamom rozpore s tym, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2, pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch vyzaduje pre spotrebitelsku
zmluvu ur€enie vysky, poctu a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na uc€el jeho splatenia, a samostatnym ustanovenim v § 9 ods. 2, pism.
f) tohto zakona vyZaduje, aby bol okrem tychto skutoCnosti uvedeny aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, teda zakon uvedené naleZitosti zmluvy vyslovne odliSuje. Zdkon neumozriuje
uvedenie obligatérnych naleZitosti obsiahnutych v ustanovenie § 9 ods. 2, pism. f) len odkazom na
pripadny vypoc&et z udajov obsiahnutych ako nélezitost zmluvy v ustanoveniach § 9 ods. 2, pism.
k), I) zakona o spotrebitelskych uveroch, pripadne v inom ustanoveni. Takéto ,odvodenie“ z inych
udajov mdze viest k rdznym terminom koneénej splatnosti, ak je mozné pouZzit ro6zne vyklady. VyZaduje
sa teda Casova (terminova) Specifikacia kone€nej splatnosti uveru, ktora je dodavatelom uréena na
zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, ako uvedené vstupné udaje matematicko-
logickymi operaciami premietol do konkrétneho jedného ¢asového udaja, ktory bude kone&nu splatnost
spotrebitelského Gveru predstavovat a bude zavézny pre obe strany. Udaj ,,13 mesiacov’ nembze
byt povaZovany za presne ur€ujuci koniec splatnosti poskytnutého uveru Zalovanym. Pre spravnost
rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, je postacujuce, ak sud zisti, Zze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v ods. 1 §
11 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, pretoze citovany zakon
nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v
ustanoveni § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa i dalSou odvolacou namietkou Zalobkyne spogivajucej v tom,
Ze predmetna zmluva obsahuje nespravne uvedenu RPMN. Aj bez ohladu na posudenie tejto okolnosti
je zrejmé, Zze zmluvu je nutné povazovat za zmluvu bez urokov a bez poplatkov, v désledku ¢oho doslo
zo strany okresného sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud ma za to, Ze vySsie citované
dovody rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/170/2015 zo dha 28. 4. 2016 je
mozné vztiahnut na aktualne posudzovanu vec, pricom takisto udaj,,370 dni“ nemdze byt povaZzovany
za presne urc€ujuci koniec splatnosti poskytnutého Uveru Zalovanym. Sud navySe uvadza, Ze samotna
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemohla obsahovat spravnu vysku RPMN a to s ohfadom na vysSie
oddvodneny zaver o neplatnosti zmluvy o poskytovani domaceho servisu, a skutoénost, Ze aj odmena,
ktoru si uplatiioval Zalovany v suvislosti s touto zmluvou, mala byt zahrnuta pri vypo¢te RPMN. Pokiaf
ide zmluvna pokutu, ktoru si podla splatkového kalendara splatkového kalendara zalovany uétoval a
narok na zaplatenie ktorej odvodzoval od nesplnenia povinnosti Zalobcu splacat’ Uver riadne a véas,
sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute zasadne neméze byt si€astou vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ako dvojstranného pravneho tkonu. Za
neddvodny sud povazoval navrh v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty i z toho dévodu, Ze navrhovatef
odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz vinom konani (konanie Okresného
sudu Trnava - rozsudok €. k. 17C/100/2014 zo dfia 11.11.2014, pravoplatny dha 16.12.2014), vyhlasené
za neprijatefnd zmluvnu podmienku. S ohladom na v3etky uvadzané dévody v tomto bode, ako aj na
skuto€nost, Ze Zalobca zaplatil celkom na splatkach sumu 590,75 €, priCom uver bol dojednany vo
vyske 500 €, povazoval sud narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za dévodny a to aj s
uplatnenym prislusnym urokom z omeskania po€nuc dfiom, kedy bola Zaloba doru¢ena, teda oznamena
Zalovanému.

9. Zalobca si v tomto konani uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostuginenie podfa § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poslednej vety spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany namietal, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze mu takyto narok vznikol. Sud k tomuto uvadzal, Ze citované uznesenie viaze
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia na Uspech zalobcu pri uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti a na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie zalobcom. Vzhladom



na to, Ze Zalobca bol uspeSny a zaroven si finanéné zadostudinenie uplatnil, sud uz posudzoval len
jeho primeranost, pricom vySku finanéného zadostucinenia zodpovedajucu 10 % celkovo v minulosti
Zalobcom Zalovanému uhradenych pefaznych prostriedkov s ohfadom na v predchadzajucich dvoch
bodoch uvedené dévody povaZzoval za primeranu.

10. Zalovany v konani navrhol vysluch svedka, J. S., ktory za Zalovaného uzatvaral tak zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ako aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu. Svedok sa na pojednavanie
konané 18. 10. 2016 nedostavil (¢o emailom doru¢enym 17. 10. 2016 do podatelne sudu odévodnil
praceneschopnostou zo zdravotnych dévodov). Sud na pojednavani konanom 18. 10. 2016 navrh
na vysluch svedka zamietol. Je potrebné uviest, Ze zavery, ktoré sud vyvodil, vyvodil na zaklade
listinnych dékazov zaloZenych v sudom spise. Tieto zavery sa zarover zhoduju so zavermi v pravoplatne
skonCenych inych sudnych konaniach a preto samotné okolnosti uzatvarania uzatvérania konkrétnej
zmluvy (inak pouzivanej typovo) by podla nazoru sudu na vySSie uvedené zavery nemali vplyv.

11. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom
na skutocnost, Ze Zalobca bol Uspesny v celom uplathenom naroku, patri mu nahrada trov konania v
celom rozsahu. O konec&nej vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



