Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2T/87/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3116011122

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116011122.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 15.11.2016 v Trencine
samosudkynou JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:
Obvineni:
X. J. 0., nar. XX. XX.XXXX v |, bytom I. I., ul.
V. €. XXX/XX

X. W. T. nar. XX.XX.XXXX v'Y., trvale bytom O. -

V., prechodne bytom I. I., ul. V. &.

XXX/IXX

sU vinni, zZe

dria 17.04.2016 asi 0 09.00 hodine po vzajomnej dohode spolo€ne z vchodu pod restauraciou O., na
ulici W. €. X v |. odcudzili tam oprety nezamknuty horsky bicykel zn. Scott, bielej farby s kotu¢ovymi
brzdami a prehadzovackami znacky Shimano, &im V. O. spdsobili $kodu vo vyske 270,- Eur

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
¢im spachali

precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuju

obzalovana W. T. a J. O.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 36 pism. n) Tr. zakona, podla §

38 ods. 2 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne kazdy z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obaja obzalovani pre vykon trestu odnatia slobody zaraduju
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obaja obzalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
posSkodenému V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., O. XXXX/XX Skodu vo vySke 270,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodeny V. O., nar. XX. XX.XXXX, so zvy§kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch obzalovanych pri zakonnom zachovani procesnych lehét.

Obzalovany J. O. v pripravnom konani doznal spachanie trestnej ¢innosti spolo¢ne so spoluobzalovanou
W. T.. Uviedol, ze kritického dfia pri brane baru O. videli odstaveny pansky bicykel bielej farby, ktory
bol neuzamknuty. KedZe potrebovali peniaze, tak sa rozhodol tento bicykel ukradnut. Spolu so W. T. sa
dohodli, Ze sa vratia na miesto kde stal bicykel, pricom W. T. dobrovolne sa rozhodla, Ze bicykel odcudzi
ona, pretoZe keby ho odcudzil on, tak by Siel do vykonu trestu odhatia slobody. Nasledne odpredali
bicykel po tom, €¢o W. T. bicykel odcudzila, Y. I. za sumu cca 40,- € s tym, Ze im da 10,- € a zvySok penazi
im da forme pervitinu. Po kradezi si obaja pichli pervitin, ktory dostali od I.. Obzalovany doznal, ze je
zavisly od pervitinu od svojich 17 rokov.

Na hlavnom pojednavani sud za suhlasu prokuratora a prisludnych procesnych ustanoveni ¢ital vypoved
vtedy obvineného J. O. z Cisla listu 33 - 36.

Na hlavnom pojednavani sud za suhlasu prokuratora a prisludnych procesnych ustanoveni ¢ital vypoved
vtedy obvinenej W. T. z Cisla listu 29 - 31.

V pripravhom konani W. T. doznala spachanie trestného €inu tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Vypovedala, ze dria 17.04.2016 v rannych hodinach hrala spolo¢ne s J. O. v herni A. v I..
Oproti tejto herne sa nachadza bar Barbakan. Pri brane tohto baru videli neuzamknuty horsky bicykel a
spolu sa rozhodli Ze bicykel odcudzia, pretoze potrebovali peniaze. Bicykel odcudzil J. O., bol to horsky
bicykel bielej farby znacky Scott. Na tomto bicykli sa O. odviezol pod podchod Zlata Fatima. Spociatku
sa rozhodli, aby z toho nebol problém, Ze bicykel vrétia, ale nasledne po stretnuti s Y. |. sa rozhodli Ze ho
opat odcudzia, nakolko tento im za to slubil peniaze. Preto sa obZalovana vratila spat do baru Barbakan,
kde opatovne vzala ten isty bicykel a odviezli ho spolo¢ne s J. O. Y. |. na ostrov v Trenc¢ine. Za bicykel
im Y. I. dal 10,- € a zvySnych 30,- € im dal v podobe pervitinu. Po kradezi si obaja pichli spominany
pervitin a utfzené peniaze potom spolo€ne minuli. Uviedla, Ze na drogach je zavisla od 18 rokov.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka poskodeného V. O., ktory rovnako ako v pripravnom konani
vypovedal zhodne o skuto€nosti, ktora sa mu stala dia 17.04.2016. Uvedeného dfia mu bol odcudzeny
bicykel spred baru Barbakan v Tren€ine, na ulici Sladkovi¢ovej €. 2. Je pravdou, ze dna 16.04.2016 vo
ve€ernych hodinach si bicykel neuzamkol. Dha 17.04.2016, ked Siel z prace, videl, Ze okolo obeda uz
bicykel nie je na svojom mieste. Preto ihned kontaktoval mestsku policiu. Po vzhliadnuti kamerovych
zaznamov, kde bolo zrejmé vidiet pachatelov, oznamili vec na policii. V. O. zakupil bicykel v roku 2011
za sumu 480,- € cez internet, v tej dobe bol asi dvojrocny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov a to - odborné vyjadrenie
na hodnotu odcudzeného bicykla, vypis z Obchodného registra, zapisnicu o obhliadke miesta €inu,
zaznam o ulozZeni veci, Uradny zaznam, prikaz, prefoteny videozaznam, aktualne registre trestov a
spravy o priestupkoch.

Z listinnych dékazov, ktoré sud oboznamil na hlavhom pojednavani, je zrejmé, Ze boli riadne spisané
zdznamy o zadrzani osbb, ktoré odcudzili bicykel. Boli spisané uradné zdznamy o predvedeni osdb na
OO PZ Trengin.

Z odborného vyjadrenia, ktoré bolo spracované na ur€enie hodnoty odcudzeného horského bicykla
znaCky Scott bielej farby s 26 palcovymi kolesami, kotu€ovymi brzdami a Shimano prehadzovackou z
roku 2011 je zrejmé, Ze odborné vyjadrenie ku driu spachania skutku urcilo Skodu 270,- €. Pri stanoveni
vyS8ky 8kody bolo vychadzané z aktualnej ceny z roku 2011 po odpocte amortizacie.



Z fotodokumentécie, ktora bola spracovana z kamerovych zaznamov je zrejmé, kto a akym spdsobom
odcudzil vy83ie spominany bicykel, velmi konkrétne a €isto su na fotografidch stotoznené osoby, ktoré
sa kradeze dopustili. Z vyhodnotenia kamerového zaznamu nasledne boli stotoZnené osoby, ktoré sa
skutku dopustili.

Sud na zéklade vysSie uvedeného teda uznal obZalovanych vinnymi zo spachania Zalovaného skutku,
ktoré rovnako ako prokurator kvalifikoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obzalovani ako subjekty spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali ich nepri¢etnosti alebo pripadne ich zmen3enej priCetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konali obZalovani vo forme priameho umyslu, t.j. chceli
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom
je zabezpedit ochranu vlastnickeho prava, ktoré bolo konanim obZalovanych porusSené, nakofko
obzalovani naplnili aj objektivhu stranku trestného €inu, kedZze si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a boli za obdobné trestné iny v poslednom obdobi postihnuti.

Sud zvazil vdetky rozhodné skutonosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4
Tr. zakona.

Obzalovany J. O. bol v minulosti 9 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu TrenCin sp. zn. 3T/77/2014 zo dna 02.07.2014, pravoplatny 25.07.2014 pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody
v trvani 8 mesiacov zo zaradenim do vykonu trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Z
vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4Pp/31/2015
zo dfia 27.05.2015, so skuSobnou dobou na dobu 30 mesiacov a zarovefi mu bol uloZeny ochranny
dohlad na 1 rok a 6 mesiacov.

Co sa tyka priestupkov, bol 2 krat priestupkovo rieSeny v roku 2012 pre priestupky proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 Zakona SNR &. 372/90 Zbierky. V jednom pripade vyrieSené pokutou, v druhom pripade
pokarhanim.

R. W. T. bola v minulosti 4 krat sudne trestana, naposledy v roku 2013 trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin, sp. zn. 6T/34/2013 zo dra 11.04.2016, pravoplatny 07.06.2016 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 3 Tr. zakona a iné, bol jej uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 1 rok, zaradena do stredného
stupna strazenia. Z tohto trestu bola podmienecéne prepustena uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 6Pp/223/2016 zo diia 10.09.2016 s uloZenim skuSobnej doby na 1 rok.

Co sa tyka priestupkov, bola v minulosti 7 krat priestupkovo rie$enéa pre priestupky proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 Zadkona SNR ¢&. 372/90 Zbierky, vSetky priestupkové konania boli vyrieSené pokutou alebo
zastavenim.

S poukazom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti, na
stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachanej obzalovanymi, na ucel trestu, na pomery
pachatelov, na moznosti ich napravy, sud dospel k zaveru, Ze u obzZalovanych je potrebné ulozit ako
osobam viacnasobne trestanym, trest v dolnej polovici trestnej sadzby zakonného rozpatia (zdkonné
rozpatie 0 az 2 roky), s prihliadnutim na jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zakona,
teda Ze obZalovani boli uz za obdobny, resp. taky isty trestny &in odsudeni, ako aj zohlfadneni jednej
polah&ujucej okolnosti podla  § 36 pism. n) Tr. zakona, teda Ze napomahali pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom. Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovani boli v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, sud ich pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Co sa tyka $kody, sud zaviazal obZalovanych spoloéne a nerozdielne uhradit poskodenému V. O. $kodu
vo vyske 270,- € za odcudzeny bicykel a zaroven podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal V. O. s
pripadnym zvyS8kom na nahradu Skody na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprindleZi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal.



