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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21/21, 814 99 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 776 005, proti povinnému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX C. D. E., o vymozenie 59 eur s prisluSenstvom,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/201/2024 zo
dna 29.04.2023, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/201/2024 zo dfia 29.04.2024
vydané vy$Sim sidnym uradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 08.02.2024 domahal od povinného vymoZenia
sumy 59 eur na zaklade exekucnych titulov: 1/ platobného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn.
6C/72/2022 zo dfia 30.05.2022 a 2/ bloku na pokutu nezaplatenud na mieste €. A 22 00017629 zo dna
10.09.2022, ktory bol vydany Obvodnym oddelenim PZ Medzilaborce a ktory nadobudol vykonatefnost
dna 26.09.2022.

2. Uznesenim sp. zn. 36Ek/201/2024 zo dna 29.04.2024 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie
v Casti istiny vo vySke 39 eur zamietol. Predmetné uznesenie sud v osobe vy3Sieho sudneho uradnika
odbévodnil tym, Ze sud vyzvou zo dna 09.02.2024 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy vykonal opravu vad navrhu na vykonanie exekucie a to tak, Ze predlozi sudu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti k platobnému rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. 6C/72/2022
a to v zmysle ust. § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku ,ako pévodny elektronicky dokument, ktory
je autorizovany, alebo ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného
dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena konverzia sa nevyzaduje, ak navrh na vykonanie exekucie
ako opravneny podava ten, kto je povodcom exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100%
majetkovou uc€astou Statu, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora
podla osobitného predpisu“. Sud opravneného poudil, Ze v pripade, ak navrh na vykonanie exekucie
nebude uvedenym spdsobom opraveny/doplneny sud navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 53
ods. 3 pism. a) v spojeni s ust. § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku s€asti zamietne. Dha 22.02.2024
bola sudu doru€ena oprava vad navrhu na vykonanie exekucie v ktorej opravneny neopravil sidom
poZadované vzmysle vyzvy zo diia 09.02.2024. Dia 26.02.2024 sud opatovne vyzval opravneného, aby
v lehote 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy vykonal opravu vad navrhu na vykonanie exekucie a to tak, Ze
doplni doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti k platobnému rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn.
6C/72/2022 a to v zmysle ust. § 48 ods. 6 exekuéného poriadku. Dria 12.03.2024 bola konajucemu sudu
v nadvaznosti na uvedenu vyzvu doru€end Ziadost, v ktorej opravneny uviedol, Ze pozZiadala Okresny
sud Humenné o doru€enie autorizovanej dolozky k dotknutému exekuénému titulu, nakolko nebola
doru¢ena ani pravnemu predchodcovi MV SR, pri€om nasledne opravneny zasle Okresnému sudu
Banska Bystrica predmetnu dolozku. Exekuény sud tejto poZziadavke opravneného vyhovel a oznamenim
zo diia 15.03.2004 zarover prediZil lehotu na doplnenie podania o 30 kalendarnych dni odo dia



dorudenia tohto ozndmenia. Opravneny aj napriek tomu ani v prediZzenej lehote nepredlozil sudu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti k platobnému rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. 6C/72/2022
atovzmysle ust. § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu skonstatoval rozpor exekuéného titulu €. 1 s Exekuénym poriadkom a rozhodol tak,
Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti istiny vo vySke 39 zamietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbdvodnil tym, Ze opravneny je pravnicka osoba so 100% majetkovou u€astou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu — zékona &
374/2014 Z.z. o pohfadavkach Statu. Navrh na vykonanie exekucie zo diia 06.02.2024 obsahoval okrem
iného prilohu — dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti k exeku€nému titulu — platobnému rozkazu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/72/2022 s opravnenym vykonanou konverziou dokumentu.
Opravneny vymaha pohladavku judikovanu vy$sie uvedenym exekuénym titulom v zmysle zakona ¢&.
374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu ako poverena osoba v prospech spravcu pohfadavky — MV SR na
zaklade Zmluvy o vymahani pohladavok Statu 23/2022/MV SR. Nakolko predmetny platobny rozkaz bol
doru€eny spravcovi pohladavky, opravneny nebol adresatom dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
autorizovanej Okresnym sudom Humenné. Opravneny pozZiadal spravcu o predlozenie predmetnej
dolozky, av8ak v zmysle jeho vyjadrenia mu nebola autorizovana dolozka Okresnym sudom Humenné
doruena. Nasledne Ziadostou zo dna 28.02.2024 opravneny poziadal o doru€enie autorizovanej
doloZzky Okresny sud Humenné, ktory opravnenému doloZzku do dha podania staznosti nedorudil.
V ramci uplatfiovania pohladavky z vy3Sieho uvedeného exekuéného titulu opravneny predlozil
sudu dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora je dostupna aj na stranke MS SR v Registri
doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti. V kontexte ust. § 186 ods. 1 Civilného
sporového poriadku povazuje opravneny zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie po predloZeni
autorizovaného platobného rozkazu a dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti z Registra doloziek
pravoplatnosti a vykonatefnosti sudnych rozhodnuti za neprijatelny formalizmus. Nesplnenie poziadavky
tunajSieho sudu nebolo zapri¢inené opravnenym ale necinnostou iného sudu v ramci sustavy sudov
SR. Opravnenému resp. spravcovi pohfadavky je tak aj pri nespochybnitefne judikovanej pohladavke
voci povinnému z titulu platobného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/72/2002 napadnutym
uznesenim odopreté pravo na uspokojenie svojej pohladavky.

4. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekué&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. V danom pripade sud mal preukazané, ze dévodom Ciasto€ného zamietnutia navrhu opravneného
na vykonanie exekucie bola skutoCnost, Ze k exekucnému titulu platobnému rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 6C/72/2022 zo dna 30.05.2022 nebola doru€ena autorizovana dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, a teda Zze opravneny k navrhu na zacatie exekucie
dorudil doloZzku pravoplatnosti a vykonatelnosti dostupnu z verejného registra - Registra doloziek
pravoplatnosti a vykonatelnosti sudnych rozhodnuti. Sud preverenim uvedenej skutoénosti na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR v Registri pravoplatnosti a vykonatelhosti mal osved€enu skutoénost,



Ze predmetny platobny rozkaz Okresného sudu Humenné nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 30.06.2022. Sud pritom dopifia, ze Ustavny sud Slovenskej republiky ako Ustavne nestladné
(porusujuce zakladné prava) hodnoti aj rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a
podzakonné upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku
priliného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010, |. US 640/2014).

11. So zretefom na uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze zamietnutie navrhu opravneného
z dévodu uvedeného vy3Sim sudnym uradnikom v napadnutom uzneseni sa javi ako prilis formalistické
najma so zreteflom na tu skuto€nost Ze ide o udaje, ktoré mozno objektivne zistit' z verejne dostupného
registra. Sud v3ak zarovern poznamenava, Ze v pripade ak by exekuény titul vlastnostou vykonatefnosti
nedisponoval, do budicna sa opravneny vystavuje riziku, Ze v pripade podania navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinného, mézZe byt touto navrhu vyhovené.

12. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 35 Exeku&ného
poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€¢astnikom konania vyluéne opravneny, pricom
tento si trovy staznostného konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



