Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/45/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6216201092

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6216201092.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom ul. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny splnomocnenym
zastupcom spoloénostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK so sidlom ul. Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému T. W.H., B..XX. XX. XXXX, X. L.. C.. V. XXX/XX Q., XXX
XX P. W., o zaplatenie 373,76 Eur istiny s prisl, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 373,76 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 373,76 Eur od 11.07.2014 az do zaplatenia a to v Iehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 29.02.2016 sa Zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 373,76 EUR istiny spolu s prisluSenstvom pozostavajucim zo zakonného uUroku z omes$kania
vo vySke 5,15 % rocne zo Zalovanej sumy poénuc od 11. 07. 2014 az do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu €. H. a Zmluvu &. H. diia 11.09.2013,
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. Tymto sp6sobom Zalobca umoznil
Zalovanému vyuzivat komunika&né sluzby, vypozZi€al mu 2 SIM karty, ktorym priradil telefonne Cisla
XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén Orange Daytona,
pricom Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 149,63 Eur, ktora Zalobcovi vznikla ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu za zvyhodnenl cenu oproti trhovej cene. Zalovany sa zmluvne
zaviazal vyuzivat telekomunikacné sluzby pocas celej doby viazanosti, pri€om porusil svoj zmluvny
zavézok zotrvat v zmluvnom vztahu a platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a véas. Zalobca pri
stanoveni vySky Skody zohladnil po&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia Dodatku k zmluve
az do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, ktoré mu
Zalobca fakturoval 02/2014 - 04/2014, preto sa zalobca pokusil o zmier listom zo dfia 26. 06. 2014 a
vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej sumy v dodatoénej lehote. Nasledne bola z pohladavky odpisana
giastkach 5 EUR, ktoru si Zalobca vogi Zalovanému nenarokuje. Zalovany si nesplnil zmluvné povinnosti
a dostal sa do omeskania, preto Zalobca si uplatnil aj uroky z omes8kania z diZznej sumy vo vySke 5,15
% ro¢ne a to pocnuc od 11. 07. 2014 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C/45/2016 - 34 zo dha 01.04.2016, ktory sa
nepodarilo Zalobcovi dorucit do vlastnych ruk. Z tohto dévodu sud uznesenim ¢&. k. 11C/45/2016 - 49
zo dia 18. 07. 2016 platobny rozkaz zruSil. Sud na uradnej tabuli a web stranke zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe v ¢ase od 04.10.2016 do 20.10.2016, pretoze Zalobu sa Zalovanému nepodarilo dorugit’
postupom podfla § 106 ods. 1 CSP.



3. Hodnota sporu nepresahuje &iastku 1.000,-- Eur a jedna sa o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, pricom skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim
§ 297 CSP a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval ale na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 1 CSP, diiom
04. 11. 2016.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb €. H., H. zo dia 11. 09. 2013 v zneni Dodatku k zmluve €. I. 3 - 13,
pokusom o pokonavku zo dfia 26. 06. 2014 na €. |. 14, faktdrou €. XXXXXXXXXX na €. I. 15, fakturu
€. XXXXXXXXXX na €. I. 16, faktiru €. XXXXXXXXXX na €. I. 17, faktiru XXXXXXXXX na €. I. 18,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na €. . 19, fakturou &. XXXXXXXXXX na &. I. 20, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange, a.s. na €. |. 23 - 28.

5. Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil v predmetnej veci tento skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril diia 11.09.2013 so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. H. a &. H.
v zneni dodatkov podla § 44 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni
v Case uzavretia zmluvy. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko a.s., Cennik sluZieb a priloha k zmluve. Zalobca zmluvy uzatvaral ako dodavatel, pretoze
predmet zmliv spada do ramca jeho podnikatelskej ¢innosti. Zalovany zmluvy uzatvaral ako fyzicka
osoba nepodnikatel a mal postavenie spotrebitela. Predmetom Zmliv bolo spristupnenie sluzieb
uCastnikovi aktivovanim pridelenej SIM karty. K Zmluve €. H. strany uzatvorili Dodatok €. H., kéd dodatku
C.: XXXXXXX (dalej len ,Dodatok®). Prostrednictvom dodatku si strany dohodli aktivaciu u¢astnickeho
programu Panter 40 Eur a dojednali podmienky vyuzZivania tejto sluzby (dalej len ,Dodatok”). Predmetom
dojednania bola dohoda o predaji mobilného telefénu Orange Daytona za kupnu cenu 1 Eur, s tym
Z2e beZzna maloobchodnd cena mobilného telefénu bez poskytnutej zfavy ucastnikovi bola 190 Eur.
V €&l. 2 dodatku si zmluvné strany vymedzili rozsah vzajomnych prav a povinnosti. V ¢&l. 2, bod 2.3
dodatku k zmluve si dohodli dobu zmluvnej viazanosti na 24 mesiacov a v jednotlivych odsekoch
ustanovenia sa dohodli, Ze zalovany zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepozZiada o vypojenie
z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa konania, na zaklade, ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu a bude riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytované sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci Zalobcovi. Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti po€as doby viazanosti sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi zmluvna pokutu vo vyske na
189 Eur. Z dojednania o zmluvnej pokute, ktoré je vyjadrené v &lanku 2, bod 2.5, pism. b) dodatku
zmluvy vyplyva, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti v obdobi prvych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty 189 Eur a nasledne sa vysSka zmluvne;j
pokuty mala znizovat v zavislosti od po¢tu mesiacov od poruSenia zmluvnej povinnosti do uplynutia
doby viazanosti podla zmluvy. Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby v stlade so zmluvami zo dia
11. 09. 2013. Zalovanému za poskytnuté sluzby fakturoval cenu faktirou & XXXXXXXXXX, splatnou
02. 03. 2014 vo vySke 9,49 Eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 02.03. 2014 vo vySke na
116,94 Eur, fakturou &. 5243184779, splatnou dria 30.03.2014 vo vySke 9,49 Eur, faktiru €. XXXXXXXXX
splatnou dia 30.03.2014 vo vySke 85,16 Eur, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 04. 05. 2014 vo
vyske 5 Eur, faktarou 8. XXXXXXXXXX splatnou dia 04. 05. 2014 vo vyske 15,05 Eur. Zalovany si
nesplnil svoje zmluvné povinnosti a cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie Zalobcovi v
lehote splatnosti podla faktdr nezaplatil. Zalobca nasledne Zalovaného vyzval na uhradenie dlznej sumy
pokusom o pokonavku zo dnia 26. 06. 2014 a to za zu&tovacie obdobie 02/2014 - 04/2014. Pohladavka
Zalobcu v predmetnom sudnom konani pozostdva z nezaplatenej ceny elektronickych komunika&nych
sluzieb vo vySke 229,13 Eur a naroku na pefiazné plnenie vo vySke 149,63 Eur, ktoré si Zalobca
narokuje titulom Skody. Zmluvnu povinnost mal Zalovany moznost spinit dodato&ne do 10.07.2014 a to
zaplatenim na uget Zzalobcu. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou Uhradou pohladavky.
Zalobca po zaslani pokusu o pokonavku Zalovanému odpisal z pohladavky &iastku 5 Eur, ktoru si vo&i
Zalovanému nenarokuje. Vzhladom na omeskanie zalovaného si Zalobca uplatnil narok na prislusenstvo
pozostavajuce zo zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo Zalovanej sumy a to po¢nuc
od dnia omeSkania t. j. od 11.07.2014 do zaplatenia.



7. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon €. 351/2011%); Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

8. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢); Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podla § 544 ods. 1 OZ; Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

10. Sud na vy$Sie zisteny skutkovy stav aplikoval citované ustanovenia zdkona. Dospel k nazoru,
Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca sa
opodstatnene doZaduje zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb podfa Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb &. H.aH. zo dfa 11. 09. 2013 v zneni dodatku. Zalobca si narokoval odplatu za poskytnuté sluzby
229,13 Eur, ktory nérok preukazal dostato€ne vyuctovacimi faktdrami. Z nich vyplyva, Ze Zalovanému boli
zmluvne dohodnuté sluzby Zalobcom skutoéne poskytnuté, za ktoré si Zalobca nasledne uctoval cenu
podla Cennika ako odplatu, ktoru Zalovany riadne a v€as nezaplatil a to ani po vyzve zo dna 11.07.2014.
Sud narok zalobcu v tejto Casti pravne posudzoval podfa § 44 z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, ako narok vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom je
poskytovanie odplatnych verejnych komunikaénych sluzieb, ktoré su definované v citovanom zakone.
Zmluvy medzi u€astnikmi je mozné kvalifikovat’ vo vSeobecnosti ako kupnu zmluvu, ktora vzhladom
na postavenie zmluvnych stran ma aj povahu spotrebitelskej zmluvy. Sud sa preto zaoberal tym, Ci
zmluvné dojednania medzi stranami nevytvaraju nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
a to v neprospech spotrebitela. Sud po preskimani obsahu zmlav dospel k nazoru, Ze narok zalobcu
je dévodny a to v celom rozsahu. Zalobca si narokoval okrem ceny nezaplatenych sluzieb aj pefiazné
plnenie vo vySke 149,63 Eur, ktoré v zalobe pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody. Sud
tu vSak vychadzal z pravneho posudenia, Ze uvedeny narok pravne treba podradit’ pod ustanovenie
¢lanok 2, bod 2.5, pism. b) Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & H. v zneni dodatku k zmluve,
pretoZe sa jedna o zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta vo vySke 189 Eur bola dojednana na zaklade
Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. H., kdd dodatku: XXXXXXX a bola viazana na
porusenie povinnosti z uvedenych v ¢lanok 2, bod 2. 3 pism. a), b) Dodatku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb ¢&. H. zo dnia 11. 09. 2013 (poruSenie povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu
poskytnutych sluzieb alebo iny pefiazny zavazok, poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu
podas doby viazanosti ). Zalovany porusil ustanovenia zmluvy tym, Ze po dohodnuti dobu viazanosti
si neplnil zmluvné povinnosti, pretoZze neuhradzal cenu poskytovanych sluzieb od uzatvorenia zmluvy
za obdobie 02/2014 - 04/2014. Vzhfadom na zmluvné dojednanie uvedené v ¢l. 2 bod 2.3 pism.
a), b) Dodatku k Zmluve o poskytovani Verejnych sluzieb zo dha 11. 09. 2013 v spojeni s § 544
ods. 1 Obgianskeho zakonnika Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 189,-
Eur. Dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty zohfadriuje ¢asovy aspekt a to od okamihu kedy si
Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti, ktory ovplyviiuje celkovi vysku zmluvnej pokuty. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 149,63 Eur, ktorej vyska je odstupfiovana a
zodpovedd dobe porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Sud vysku zmluvnej pokuty za primeranu
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, ako aj vzhfadom na rozsah a dobu
trvania poruSovania zmluvnych povinnosti. Zmluvna pokuta zabezpecovala, Ze Zalovany si bude riadne
a v€as plnit svoje zmluvné povinnosti (sank&na funkcia) a zaroven plnila aj funkciu pausalizovanej
nahrady Skody, pretoZe Zalovanému zo strany zalobcu bolo poskytnuté cenové zvyhodnenie vo vztahu
k podmienkam nadobudnutia mobilného telefénu, ktoré boli viazané na dodrzanie zmluvnych povinnosti
zabezpec€enych zmluvnou pokutou, ktoré sa zalovany zaviazal plnit po celi dobu viazanosti, o vSak
nedodrzal. Zalobcovi preto vznikol podla zmluvy narok kompenzovat' si porudenie zavazku zmluvnou
pokutou dohodnutou prave pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti.



11. Zalobca si narokoval zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré s poukazom na ustanovenie § 121 ods.
3 OZ su prisluSenstvom pohfadavky. Uvedené si Zalobca uplatnil po&niuc od dna 11. 07. 2014, t. j.
od uplynutia lehoty uréenej na dodato&né splnenie zavazku Zalovaného. Zalobca si narokoval troky z
omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo zalovanej sumy 373,76 Eur az do zaplatenia. Podla ustanovenia § 3
ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ uc¢inného od
01.01. 2009, vyska urokov z omeskania je ku dfiu ome&kania odporcu s plnenim dlhu (k 11.07.2014) 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Z tohto dévodu potom sud priznal Zalobcovi z prisidenej
sumy pozadovany urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne, poénuc diiom 11.07.2014 az do zaplatenia.

12. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V spore bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu priznal narok na plnd nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o
fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



