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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom Pajétunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R. U., H..

XX. XX. XXXX, R. C. K. XX, XXX XX C. C., adresa na dorucovanie: Q. XXX, XXX XX Q., $tatny ob¢an
SR, o zaplatenie sumy 346,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 123,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 06. 10. 2012 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 % od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu cestou pravneho zastupcu sa podanou Zalobou, ktora dosla dna 21. 09.
2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 346,55 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dfia 06. 10. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vSetko do

troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uplatneny narok opieral o zmluvu o pdzi¢ke uzavreti medzi
sporovymi stranami tohto konania.

2. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nenariadil vo veci
pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dékazov, nakolko mal za to, Ze ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisluenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Zalovany sa k Zzalobe s prilohami pisomne nevyjadril napriek
tomu, Ze tdto mu bola riadne doruena proti podpisu. Obsah listinnych dékazov nebol protistranou
spochybneny. V spore zostal menovany procesne pasivny, nevzniesol namietky proti skutkovym
tvrdeniam Zalobcu.

3. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, so spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pdvodny Zalobca“) diia 22.
02. 2012 zmluvu o pdzZicke, na zaklade ktorej mu pévodny Zalobca poskytol celkovd sumu 561,- Eur,
ktoru sa Zalovany zaviazal vratit v 10 mesaénych splatkach po 40,80 Eur. Listom zo dia 26. 09. 2012
(predzalobna upomienka) vyzval pévodny Zalobca Zalovaného na uhradu celej diznej sumy do 3 dni od
doru€enia upomienky, pretoze Zalovany nesplacal dlZznu sumu v dohodnutych splatkach. PredZalobnu
upomienku si prevzal proti podpisu dfia 02. 10. 2012.



4. Zo zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou vyplyva, ze pdvodny Zalobca postupil diia 27. 11. 2015
pohfadavku Zalovanej strany zo zmluvy o pOzi¢ke, a preto sud uznesenim &. k. 15C/146/2015-38 zo
dria 16. 02. 2016 pripustil zmenu subjektu na strane povodného Zalobcu tak, Zze namiesto neho vstupil
do konania Zalobca - EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35 724 803.

5. Predmetom tohto konania bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 346,55 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 06. 10. 2012
do zaplatenie, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Z pravneho hladiska posudil sud uzavrett zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfla zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pbévodnym Zzalobcom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelskej Einnosti je poskytovanie Uverov)
Zalovanej strane ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podfa zmluvy nekonal v rdmci zamestnania,
povolania alebo podnikania).

18. Preskumanim sud zistil, Ze zmluva o péZicke neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (u€inného ku driu uzavretia tejto zmluvy) - dobu trvania zmluvy o



spotrebitelskom Uvere a konkrétny termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, ako aj terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uselom § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany ako diho je povinny splacat uver, a preto je nutné, aby dodavatefl
v zmluve €asovo (datumovo) Specifikoval kone&nu splatnost Gveru, ktoru urli na zéklade vstupnych
Udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/151/2012 zo dia 19. septembra 2012). V zmluve je kone&na splatnost’ ur€ena len ako 12/2012
bez uvedenia konkrétneho dha oznaeného mesiaca roku 2012. Zmluva neobsahuje ani udaj o dobe
trvania tejto zmluvy. V zmluve chyba aj termin splatnosti jednotlivych splatok, nie je uvedené, ku ktorému
dfiu v mesiaci ma Zalovana strana splatky uhradzat alebo akékolvek iné urenie ich splatnosti. Zo
zmluvy nevyplyva ani udaj o tom, kedy ma Zalovany zac¢at uver splacat, chyba datum splatnosti prvej
splatky. Podla nazoru sudu podmienky tejto zmluvy neumozriuju spotrebitelovi bez tazkosti identifikovat
podstané datumy uvadzanych udajov. Ide o také naleZitosti, ktorych neuvedenie, prip. nedostatocné
uvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Pretoze zmluva
neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povaZuje sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Zakona ¢.
129/2010 za bezuro€ny a bez poplatkov, €o znamend, Ze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej
istiny 408,- Eur zniZzenej o doterajsiu uhradu 284,60 Eur zo strany Zalovaného, teda sumy 123,40 Eur.
Preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvy$ku tuto zamietol. Sud priznal Zalobcovi prislusny urok z
omeskania podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo
dria 06. 10. 2012 az do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti €o do vySky 223,15 Eur, ktora
prevySovala sudom priznanu istinu aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. V désledku
uvedeného sud preto nepriznal Zzalobcovi ani &iastkovi sumu z uplatneného Zalobného naroku ¢o do
vySky 71,15 Eur, ktora podla Zalobcu predstavovala vy€islené poplatky evidované v platobnej historii ako
-pokuta omeskanie, pokuta sankcia, manipula&ny poplatok” (bod 11.2, bod 11.3, bod 11.4 V8eobecnych
obchodnych podmienok).

19. Vzhladom na uvedené sud rozhodol prvym vyrokom tohto rozsudku tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 123,40 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 06. 10.
2012 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven druhym vyrokom
rozsudku rozhodol tak, ze vo zvySku Zalobu Zalobcu zamieta.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto konani mal Zalobca Uspech v rozsahu 36 %
a neuspech 64 %, preto sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 28 % od zalobcu (64 % minus 36 %). Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany si
tento narok neuplatnil, ani Ziadne trovy konania mu nevznikli. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania (v danej veci 0 Eur) rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



