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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne S.
Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. O..F..8. XXX/X, XXX XX G., pravne zasttpenej advokatom JUDr. Ludovitom
Didim, Advokatska kancelaria so sidlom Hontianska cesta 4, 936 01 Sahy, proti Zalovanému O. L., D..
XX XX XXXX, H. N. N. XXX, XXX XX N., pravne zastupenému advokatskou kancelariou Consilior luris
s.r.o., ICO: 47 231 157, so sidlom MiletiGova 23, 821 09 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.467,- Eur s Urokom z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 4.467,- Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, o zaplatenie sumy 1.073,69 Eur s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.073,69 Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.875,53 Eur od pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.307,19 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.307,19 Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobkyni nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 20.11.2012, ktora bola doruéena sudu dhia 03.12.2012 domahala
voéi Zalovanému zaplatenia odSkodnenia za bolest ,vo vyske trojnasobku zakladného bodového
ohodnotenia“ v sume 5.248,72 Eur a odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia ,vo vyske
trojnasobku zakladného bodového ohodnotenia® v sume 13.401,- Eur, ked spolu Ziadala uhradit’ z tohto
titulu sumu 18.649,72 Eur ,s prislusnym arokom z omeskania od vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia®,
ked tiez Ziadala priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 29.09.2010 v
Case o0 13.15 hod. v meste Krupina, okres Krupina viedol Zalovany po ceste 1/66 v smere od mesta
Zvolen na mesto Sahy osobné mot. vozidlo zn. Peugeot 306, |.: G. XXXAF (dalej len ,motorové vozidlo®),
pricom v désledku nevenovania sa vedeniu mot. vozidla v km 43,95 narazil do nej ako chodkyne, ktora
po riadne vyznagenom prechode pre chodcov prechadzala, pri¢om v dbsledku narazu utrpela otras
mozgu, zlomeninu vefkého hrbofa pravej ramennej kosti, zZlomeninu anatomického kréka ramennej kosti
vpravo triestivého typu s posunom a zmliazdeniny s krvnymi podliateninami hlavy vpravo, lakta vpravo,
stehna vpravo a kolenné kibu vpravo, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 10 tyzdiov
a dobu jej PN v trvani 8 tyzdiov. Zalovany tymto poru$il § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov. Okresna prokuratira Zvolen uznesenim zo dna
24.01.2012 ¢.k. 1Pv654/10-4 podmieneéne zastavila trestné stihanie Zalovaného a ur&ila mu skasobnu
dobu v trvani 24 mesiacov, ktora zacinala plynut odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie
o podmiene&nom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dha 05.02.2011. V suvislosti
s touto dopravnou nehodou a naslednym ubliZzenim na zdravi si uplatnila narok na odSkodnenie za
bolest’ ,,vo vySke trojnasobku zakladného bodového ohodnotenia“ v sume 5.248,72 Eur (3x117,5 bodov =
352,50 bodov x 14,89 Eur) a od8kodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia ,vo vySke trojnasobku



z&kladného bodového ohodnotenia“ v sume 13.401,- Eur (3x300 bodov = 900 bodov x 14,89 Eur).
Toto odSkodnenie Ziadala priznat’ podla ,Vyhlasky &. 32/1966 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia
spolo&enského uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov”. Zalovany zodpoveda za tuto $kodu podla §
427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovany k tomuto naroku Zalobkyne uviedol, Ze ho Ziada zamietnut a priznat nahradu trov
konania. Narok na bolestné Zalobkyrfia ma uspokojeny zo strany KOOPERATIVA poistovha, a.s.,
Vienna Insurance Group (dalej len ,poistoviia“). Zalobkyna uplatnila narok na odskodnenie podfa uz
neplatného pravneho predpisu. Pokial sa domaha zvySenia odSkodnenia bolestného, platny novy zakon
toto neumozhiuje. Co sa tyka staZenia spoloenského uplatnenia podla nového platného zakona je sice
mozné zvysit odSkodnenie staZenia spoloenského uplatnenia, ale Zalobkyria tento narok tiez uplatnila
podla neplatného pravneho predpisu, a preto jej ho nie je mozné priznat. Tiez bol nazoru, Ze Zalobkyha
si mala uplatnit’ tento narok priamo proti poistovni. Nesuhlasil ani s narokom na zaplatenie Urokov z
omeskania, tieto je mozné priznat az od pravoplatného rozhodnutia sudu.

3. V priebehu sudneho konania Zalobkyfia zmenila zalobu podanim zo dnia 23.12.2013, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 03.01.2014. V tomto procesnom podani Zalobkyfia uviedla, Ze sa domaha vodi
Zalovanému nahrady Skody, ktora pozostava z vecnej $kody vo vyske 318,88 Eur (za poSkodené okuliare
283,39 Eur a za zni¢ené oSatenie 35,49 Eur), zo stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6.700,50
Eur (300 bodov x 14,89 Eur = 4.467,- Eur x 50 % = 6.700,50 Eur), zo straty na zarobku po¢as PN za
obdobie od 29.09.-05.11.2010 vo vy38ke 318,54 Eur, za obdobie od 16.11.-14.12.2010 vo vyske 228,63
Eur, spolu vo vyske 547,17 Eur, z lieCebnych nakladov (cestovné vo vySke 117,29 Eur, lieky vo vyske
4,97 Eur, potvrdenie od obvodného lekara vo vyske 2,- Eur, rehabilitacia vo vyske 44,- Eur, cestovné
- lie€enie vo vyske 29,73 Eur, cestovné - kontrola - lie€enie vo vySke 9,65 Eur) spolu vo vySke 207,64
Eur. Narok vy¢islila na sumu 7.774,19 Eur. Tento narok si uplatnila podla § 4 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
v zneni neskorSich predpisov a § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZzenie spologenského uplatnenia. Uroky z omeskania Ziadala prisudit zo sumy 7.774,19 Eur, ked ich
Specifikovala ako ,prislusny urok z omeskania“, pri€¢om ich Ziadala priznat od vykonatelnosti rozsudku
do zaplatenia. Su¢asne tymto podanim vzala spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 10.875,53 Eur.

4. O giasto€nom spatvzati Zaloby Zalobkyriou sud rozhodol uznesenim &.k. 7C/290/2012-129 zo dna
26.02.2014, ktorym konanie v Casti o zaplatenie sumy 10.875,53 Eur zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.04.2014.

5. Nakolko procesné podanie Zalobkyne zo dna 23.12.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
03.01.2014 bolo aj zmenou pdvodnej Zaloby, kedZe nim Zalobkyha uplatnila aj iné naroky na nahradu
Skody, nez pévodnou Zalobou, sud o tomto procesnom podani Zalobkyne rozhodol uznesenim &.k.
7C/290/2012-239 zo diia 27.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 7C/290/2012-251 zo dna
15.11.2016, ktorym pripustil rozSirenie Zaloby o zaplatenie sumy 318,88 Eur z titulu vecnej Skody, dalej
o zaplatenie sumy 547,17 Eur z titulu straty na zarobku po¢as PN a dalej o zaplatenie sumy 207,64 Eur
z titulu lie€¢ebnych nakladov, spolu o zaplatenie sumy 1.073,69 Eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 5
% roc¢ne z tejto sumy od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, ked Zalobkyria ustne do zapisnice
0 pojednavani zo diia 27.09.2016 doplnila, Ze uroky z omeSkania Zalobou Ziadal prisudit vo vyske 5 %
ro¢ne zo Zalovanej sumy od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, ked potom su€asne procesne
reagovala i ohfadne Zaloby v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy
10.875,53 Eur od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, ked i v tejto Casti vzala Zalobu spat, kedze
vzala spat Zalobu i v Casti o zaplatenie sumy 10.875,53 Eur, v ktorej €asti sud konanie uz zastavil.

6. Po Ciastotnom spatvzati Zaloby o zaplatenie sumy 10.875,53 Eur z pbvodnej Zaloby zostal
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 7.774,19 Eur z titulu ,odSkodnenia za staZenie spoloCenského
uplatnenia®, ktory v8ak Zalobkyfa procesnym podanim zo dfia 23.12.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu
dria 03.01.2014 obmedzila len na sumu 6.700,50 Eur, priom tito sumu Specifikovala ako narok na
odskodnenie zakladného staZenia spolo€enského uplatnenia ako aj jeho zvy3enia o 50 %, €im v
podstate obmedzila narok o sumu 1.073,69 Eur s prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.



7. Dal$im procesnym podanim zo dfia 11.11.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 14.11.2014, a ktoré
Zalobkyha opravila ustne do zapisnice o pojednavani zo dfia 27.09.2016, Zalobkyna vzala spat’ Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 4.467,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia z titulu odSkodnenia zakladného SSU, ktoré jej v priebehu
konania bolo vyplatené poistoviiou.

8. Zalovany so spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 4.467,- Eur s Girokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, o zaplatenie sumy 1.073,69 Eur s itrokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.073,69 Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a o
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.875,53 Eur od pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia, suhlasil.

9. Nakolko Zalobkyfa vzala v €asti spat Zalobu o zaplatenie sumy 4.467,- Eur s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % roCne z tejto sumy od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, o zaplatenie sumy 1.073,69
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.073,69 Eur od pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia a o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10.875,53 Eur od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia spat’ a Zalovany so spatvzatim v tejto asti suhlasil, sud konanie
v tejto Casti zastavil podla § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), podla ktorych, Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi.

10. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym
bol zruseny OSP (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), a v ktorom v prechodnych
ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 prvej vete CSP sa uvadza, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

11. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konanie v sudenej veci, ktoré za¢alo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

12. Po tychto procesnych Upravach a po rozhodnuti o tychto procesnych Upravach predmetom naroku
Zalobkyne voci Zalovanému zostala suma 3.307,19 Eur s urokom z omes$kania vo vy$ke 5 % ro¢ne z tejto
sumy od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a to z titulu sumy 1.073,69 Eur (318,88 Eur vecna Skoda,
547,17 Eur 8koda z titulu straty na zarobku poc¢as PN, 207,64 Eur Skoda z titulu lie€ebnych nakladov) a
2.233,50 Eur z titulu odSkodnenia zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50 % zo sumy
4.467,- Eur zakladného stazenia spolo¢enského uplatnenia.

13. Opodstatnenostou tohto naroku sa potom sud zaoberal v sidnom konani.

14. Vo veci bolo sudom zistené, ze dna 29.09.2010 v ase o0 13.15 hod. v meste Krupina, okres Krupina
viedol Zzalovany po ceste 1/66 v smere od mesta Zvolen na mesto Sahy osobné mot. vozidlo zn. Peugeot
306, 1.: G. XXXAF, pricom v dosledku nevenovania sa vedeniu vozidla v km 43,95 narazil do zalobkyne
ako chodkyne, ktora prechadzal po riadne vyznacenom prechode pre chodcov, pricom v dosledku
nérazu utrpela zranenia a to otras mozgu, zlomeninu velkého hrbola pravej ramennej kosti, zliomeninu
anatomického krc¢ka ramennej kosti vpravo triedtivého typu s posunom a zmliazdeniny s krvnymi
podliateninami hlavy vpravo, lakta vpravo, stehna vpravo a kolenného kibu vpravo, ktoré si vyziadali
dobu lie€enia v trvani 10 tyzdriov a dobu PN v trvani 8 tyZdriov, &im Zalovany porusil § 4 ods. 1 pism.
f/ z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov. Tato skutoénost’ vyplyva
z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie
PZ vo Zvolene sp.zn. CVS: ORP-778/0OEK-ZV-2010. Tento policajny organ v tejto veci zagal i trestné
stihanie Zalovaného podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ako obvineného za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazanim na § 138 pism. h/ Trestného
zékona uznesenim sp.zn. CVS: ORP-778/0OEK-ZV-2010 zo diia 04.11.2010. Zalovany vo vy$etrovacom
konani svoju zodpovednost' za vznik tejto dopravnej nehody nenamietal. Okresna prokuratura Zvolen
uznesenim ¢€.k. 1Pv654/10-4 zo dna 24.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.02.2011 podla
§ 216 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku trestné stihanie Zalovaného ako obvineného



pre precin ubliZzenia na zdravi, podmiene¢ne zastavila s tym, Ze Zalovanému ako obvinenému urcila
skusobnua dobu v trvani 24 mesiacov podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku, ktora zagala plynat odo dnia
pravoplatnosti uznesenia. Okresna prokuratira Zvolen dospela k zaveru, ze vo veci sa kona o precine,
za ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov. Obvineny
bol nélezite pou€eny podfa § 216 Trestného poriadku, s tymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal a ¢o sa spOdsobenej Skody tyka, vzhladom na oznamenie dopravnej nehody ako poistnej udalosti
prisludnej poistovni je tito mozné uhradit plnenim zo strany poistovne.

15. Z vy$8ie uvedenych listinnych dékazov mal sud dostatoénym spésobom za preukazané, Ze za Skodu,
ktora vznikla Zalobkyni v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou zodpoveda Zalovany, ktory
napokon v celom sudnom konani nepopieral tuto svoju zodpovednost’ za Skodu.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov,
vodi¢ je povinny dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov,
pritom ho nesmie ohrozit.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

21. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 je osobitnym druhom obdciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To v8ak
neznamena, Zze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku nemédze byt zavinena. Zavinenie
v3ak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti.

22. Zodpovednost za Skodu podla§ 427 Obcianskeho zédkonnika spociva v tom, Ze ide o zodpovednost
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzkou dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spbdsobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost.

23. Podla ustanovenie ods. 1 su objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Pri osobach
vykonavajucich dopravu je zodpovednost za Skodu podla § 427 dana bez ohladu na to, o aky dopravny
prostriedok ide.

24. Podla ustanovenia ods. 2 za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky zodpoveda aj iny
prevadzkovatel (t.j. taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v ods. 1 nevykonava dopravu)
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzkovatel lietadla.

25.V ustanoveni § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika je upravena vieobecna zodpovednost fyzickych
osbb a pravnickych osbb za Skodu. Predpokladom vzniku kaZdej ob&iansko-pravnej zodpovednosti je:
1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.
Dal$ou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie $kodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa predpoklada.

26. V sudenej veci Zalovany zodpoveda za Skodu podla § 420 ods.v1 Obgianskeho zakonnika, ako
vodi¢ mot. vozidla, prevadzkou ktorého doSlo ku Skode u Zalobkyni. Zalovany ako vodi¢ mot. vozidla
tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania porusil pravnu povinnost vyplyvajucu z § 4 ods. 1 pism.



f/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov. Svoju zodpovednost za
S8kodu v konani nepopieral. V ¢ase dopravnej nehody nebol prevadzkovateflom tohto mot. vozidla,
ktorym doSlo ku Skode, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked prevadzkovatelom tohto
mot. vozidla a jeho vlastnikom v ase dopravnej nehody bol otec Zalovaného M. L., D.. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, ked Zalovany mot. vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol s jeho vedomim a
s jeho suhlasom, tak ako to vyplyva z vysluchu otca Zalovaného vo vySetrovacom spise. Svedd&i o
tom i poistna zmluva zo dria 03.12.2008 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tohto mot. vozidla, ktord uzatvoril otec zalovaného M. L. s poistoviiou, konkrétne KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, BA (dalej len ,poistoviia®), ked z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze v €ase dopravnej nehody zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou mot. vozidla podla tejto poistnej zmluvy s odkazom na zékon €. 381/2001 Z.z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou mot. vozidla, v zneni neskorSich
predpisov bolo platne uzavreté. O tejto skuto€nosti bola dolozena do sudneho konania poistna zmluva,
a tato skuto€nost v konani nepopierala ani poistoviia, ktoru Zalobkyria v Zalobe oznadila za vedlajSieho
uCastnika konania na strane Zalovaného. Poistoviia v3ak odmietla svoj vstup do konania ako vedlajsi
Uucastnik na strane zalovaného, ked potom sud uznesenim ¢.k. 7C/290/2012-195 zo dna 07.05.2014
nepripustil vstup tejto poistovne do konania ako vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného,
ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v BB
C.k. 14C0/25/2015-213 zo diia 01.03.2016, ktorym KS v BB ako sud odvolaci uznesenie OS Zvolen
sp.zn. 7C/290/2012-195 zo dha 07.05.2014, ktoré Zalobkyria napadla odvolanim, potvrdil. Preto s
poistovriou sud v tomto konani nekonal ako s vedlajSim u€astnikom konania na strane Zalovaného.

27. Napriek tomu, Ze zodpovednost Zalovaného v konani za Skodu nebola dana § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, tento zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou Zalobkyni podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ako vodi€ mot. vozidla prevadzkou
ktorého doSlo ku Skode, pricom v sudnom konani nebolo rozporované, Ze Zalovany porusil pravnu
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany v konani nenamietal ani vznik tvrdenej $kody u Zalobkyni a ani pri¢innd
suvislost medzi svojim protipravnym ukonom a touto Skodou, €im v konani boli zistené a preukazané
vSetky tieto tri predpoklady zodpovednosti za Skodu danu § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zavinenie Skodcu, teda Zalovaného sa pri tejto zodpovednosti za Skodu predpokladalo.

28. Pokial teda Zalovany v konani poukazoval na to, Ze v Case dopravnej nehody nebol
prevadzkovatefom mot. vozidla, tato skuto€nost v konani bola zistena a preukazana, aviak neznamena
to, Ze by Zalovany nezodpovedal za tato Skodu, ale ako sud uz dévodi, nie podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Pokial dalej Zalovany v konani namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym v konani a
teda nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktori v konani ide, a ze Zalobkyfa si narok mala
uplatnit’ priamo voci poistovni, tato namietka Zalovaného nie je opodstatnena, pretoze z § 15 ods.
1 zakona &. 381/2001 Z.z., vyplyva, Zze poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody i priamo proti poistovatelovi, o vSak neznamena, Ze svoj narok neméze uplatnit’ priamo vodi
Skodcovi. Bolo na Zalobkyni, &i svoj narok na nahradu Skody uplatni priamo vod&i Skodcovi, alebo vodi
prevadzkovatelovi mot. vozidla alebo voci poistovni. Pasivna legitimacia Zalovaného na nahradu Skody
je tak vo veci dana. Po ustéleni zakladu naroku ¢o do zodpovednosti za Skodu, sud sa v konani dalej
zaoberal jednotlivymi samostatnymi narokmi Zalobkyne na nahradu skody, ktora jej vznikla v pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou. Po procesnych Upravach Zalobkyha Ziadala Zalobou priznat narok na
nahradu Skody pozostavajuci z vecnej Skody vo vyske 318,88 Eur, zo zvySenia staZzenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 50 %, t.j. vo vy8ke 2.233,50 Eur, dalej zo straty na zarobku po€as PN za obdobie
od 29.09.-05.11.2010 vo vySke 318,54 Eur, dalej za obdobie od 16.11.-14.12.2010 vo vy3ke 228,63 Eur,
spolu vo vySke 547,70 Eur a z lie€ebnych nakladov spolu vo vySke 207,64 Eur.

30. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

31. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



32. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

33. Podla § 445 Obcianskeho z&konnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

34. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

35. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

36. Podla § 4 ods. 1 zdkona &€. 437/2004 Z.z., o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo.
Musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

37. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti.

38. Podfa § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vy8ky ndhrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

39. Podfa § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vysSka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

40. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

41. Podla § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

42. K jednotlivym uplatnenym narokom na nahradu 8kody Zalovany uviedol, Ze pokial ide o narok
Zalobkyne na nahradu vecnej Skody vo vySke 318,88 Eur, narok na nahradu straty na zarobku po¢as PN
vo vyske 547,17 Eur a narok na nahradu lie€ebnych nakladov vo vySke 207,64 Eur, tak ohladne tychto
narokov vznasa namietku premi¢ania.

43. Nakolko Zalovany ohladne tychto narokov Zalobkyne vzniesol namietku premi€ania, sud sa v konani
dalej zaoberal, &i tato namietka bola vznesena opodstatnene alebo neopodstatnene.

44. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

46. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



47. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

48. Vznesenu namietku premli€ania Zzalovanym sud vyhodnotil ako dévodnu, ked potom z dbvodu
preml€ania naroku nebolo mozné Zalobkyni narok na nahradu Skody v sume 1.073,69 Eur priznat (vecna
8koda 318,88 Eur + strata na zarobku po¢as PN 547,17 Eur + lieCebné naklady vo vyske 207,64 Eur).

49. Zalobkynia uplatnila tieto naroky na sude az podanim zo dfia 23.12.2013, ktoré bolo dorugené sudu
dria 03.01.2014. Tieto naroky Zalobkyfia neuplatnila na sude pévodnou Zalobou zo dfia 20.11.2012,
ktora bola doru€ena sudu dfia 03.12.2012.

50. Ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika viaze zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na okamih vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode a Skodcovi, t.j. osobe, ktora za vzniknutd
Skodu zodpoveda.

51. Preml€acia doba zacina plynut odo dna, ked sa poSkodeny o vzniknutej Skode a Skodcovi skutoéne
dozvedel, nestaci samotny predpoklad, ¢i moznost dozvediet sa o Skode a osobe, ktora za vzniknutd
Skodu zodpoveda, pricom okamih vedomosti poSkodeného o Skode a jeho vedomosti o Skodcovi méze
byt odlidny. V zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa poskodeny dozvie o Skode
vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozniuju podat Zalobu o nahradu Skody na sude, t.j. ked
nadobudol vedomost' o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a to aspon v pribliznej sumy s
moznostou jej dodatoéného spresnenia. Vedomost poSkodeného o Skode a tom, kto za fiu zodpoveda,
ako predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby musia byt spinené kumulativne.

52. Pokial ide o vecnu Skodu, ktoru uplatnila Zalobkyrna v sume 318,88 Eur, tento narok zalobkyne je
premli€any v objektivnej 3-roénej dobe podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nepochybne k vecne;j
Skode u Zalobkyne doSlo v priinnej suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dia 29.09.2010,
kedy doslo k dopravnej nehode. Zalobkyni zagala plynut na véasné uplatnenie tohto naroku na nahradu
Skody objektivna 3-rocna premli€acia doba odo dia 30.09.2010 a marne uplynula dfia 29.09.2013 (§
122 Obcianskeho zakonnika), kedZe Zalobkyra uplatnila tento narok na nadhradu $kody na sude dfia
03.01.2014. Uplatnila ho po uplynuti 3-ro¢nej objektivnej premlitacej dobe, preto jej tento narok na
nahradu $kody nebolo mozné priznat’ a Zalovany sa ohladne tohto naroku Uspesne dovolal preml€ania
a uspedne vzniesol ndmietku premli€ania. Nakolko ohladne tohto naroku Zalobkyni uplynula marne
objektivna 3-roéna preml¢acia doba, v ramci ktorej plynula i subjektivna 2-ro€na preml¢acia doba, nebolo
mozné tento narok priznat'.

53. Zalovany vzniesol namietku preml&ania aj ohladne naroku Zalobkyne na nahradu $kody z titulu
straty na zarobku po¢as PN za obdobie od 29.09.-05.11.2010 vo vyske 318,54 Eur a za obdobie od
16.11.-14.12.2010 vo vyske 228,63 Eur, spolu vo vySke 547,17 Eur aj ohladne naroku Zalobkyne na
nahradu Skody z titulu lieCebnych nakladov v sume 207,64 Eur. Aj tento narok Zalobkyfha na sude
uplatnila dha 03.01.2014, ked ho neuplatnila pévodnou zalobou.

54. Pri Skode na zdravi sa odSkodfuje bolest, stazenie spoloCenského uplatnenia, strata na zarobku
a naklady spojené s lieCenim. Su to jednotlivé zloZky prava na nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny
obsah nahrady Skody na zdravi. Otazka preml€ania prava na nahradu za stratu na zarobku, ku ktorej
doslo pri Skode na zdravi sa posudzuje podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nahrada za stratu na zarobku je totiZ jednou zo zloZiek prava na nahradu Skody,
ktora vznikla poSkodenému pri 8kode na zdravi, pri ktorej jej podla § 106 ods. 2 veta za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika objektivna premi€acia doba vylu¢ena. Uvedené plati i pri ndhrade Skody z titulu
nakladov spojenych s lieCenim.

55.V pripade teda nahrady Skody z titulu straty na zarobku po€as PN a nahrady Skody z titulu lie€ebnych
nakladov objektivna 3-ro&na preml€acia doba neplati, plati len 2-roéna subjektivna preml€acia doba.

56. Zalovany vzniesol namietku premlgania aj ohladne tychto narokov Zalobkyne na nahradu $kody,
pricom ju uplatnil ispesne, pretoze pravo Zalobkyne na nahradu tejto Skody sa premi€alo v 2-ro¢ne;j



subjektivnej preml&acej dobe, ked potom narok Zalobkyne ani na nahradu tejto Skody nebolo mozné
priznat z dovodu jeho preml&ania.

57. Obidve podmienky ustanovené pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
naroku na nahradu Skody na zdravi, t.j. vedomost o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, musia byt
splnené kumulativne.

58. O osobe, ktora za vzniknutd Skodu zodpoveda, sa posSkodeny dozvie, len €o ziska informaciu,
na zaklade ktorej si méze urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost
o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit takyto zaver o moznej zodpovednosti urcitého
subjektu. Nemusi ist priamo o zistenia, staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje,
mohli viest' k zaveru o vymedzeni zodpovedného subjektu.

59. Zalobkyna tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania preukazatelne vedela o tom, kto za
vzniknutd 8kodu, ktora je vznikla v pricinnej suvislosti s dopranou nehodou zodpoveda, teda, Ze je to
Zalovany, preukazatelne uz dfia 29.01.2011, kedy bolo doru¢ené uznesenie Okresnej prokuratury ZV
C.k. 1Pv654/10-4 zo dfia 24.01.2011 o podmiene&nom zastaveni trestného stihania zalovaného ako
obvineného z predinu ubliZzenia na zdravi. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.02.2011.
Preukazatelne potom sa Zalobkyfa dozvedela o tom, kto zodpoveda za Skodu diia 29.01.2011,
najneskér dia 05.02.2011, kedy uvedené uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania
zalovaného nadobudlo pravoplatnost.

60. Vedomost' o Skode pokial ide o stratu na zarobku po¢as PN za obdobie od 29.09.2010-05.11.2010
a za obdobie od 16.11.2010-14.12.2010, kedy Zzalobkyfia bola v pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou PN, sa Zalobkyha dozvedela pri vyplateni poslednej davky nemocenského poistenia Socialnou
poistoviiou, pobocka Zvolen. Tato nepochybne Zalobkyni bola vyplatena najneskér do 31.01.2011, ked
Zalobkyha predlozila sudu v konani potvrdenie o vyplateni davok nemocenského poistenia Socialnou
poistoviiou, pobocka Zvolen za obdobie od 29.09.2010-05.11.2010 v sume 157,60 Eur a za obdobie
od 16.11.2010-14.12.2010 v sume 107,- Eur, ako to vyplyva z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka
Zvolen zo dha 26.01.2011. Sociadlna poistovha, pobocka Zvolen v potvrdeni zo dha 26.01.2011
pre KOOPERATIVA poistovia, a.s., pre likvidaciu Skody predlozila tieto potvrdenia, pric¢om v tychto
potvrdeniach zo dfia 26.01.2011 vystavenych Socidlnou poistoviiou, poboCka Zvolen je uvedené, Ze
tieto davky nemocenského poistenia boli Zalobkyni najneskér k tomuto diiu vyplatené. Zalobkyfa sa
tak dozvedela o Skode na strate na zarobku pocas PN za uvedené obdobia najneskér 31.01.2011, o
subjekte, ktory zodpoveda za tuto Skodu najneskér diia 05.02.2011, kedZe tento narok na nadhradu Skody
uplatnila na sude dia 03.01.2014, uplatnila ho po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby na
v€asné uplatnenie tohto naroku. Preto Zalovany uspeSne vzniesol namietku premli€ania tohto naroku
Zalobkyne a preto tento narok Zalobkyni nebolo mozné priznat, lebo sa premi€al v 2-ro¢nej subjektivnej
premliacej dobe, ktora uplynula najneskér dha 05.02.2013 a zacala plynut dria 06.02.2011 (§ 122
Obcgianskeho zakonnika). Ani tento narok v sume 547,14 Eur z titulu straty na zarobku po€as PN nebolo
mozné Zalobkyni z dévodu UspeSne vznesenej namietky preml€ania priznat.

61. Pokial ide o narok na nahradu Skody z titulu lie€ebnych nakladov vo vyske 207,64 Eur, v tomto
pripade sa dozvedela Zalobkyna o tejto S8kode najneskér vynalozenim posledného vydavku na tieto
lieebné naklady. Zalobkyfa v konani dokladovala posledné vydavky spojené s lieGenim, resp. naklady
spojené s lieCeni z maja 2011. Konkrétne su to vydavky za lieky zo dia 10.05.2011. Po tomto datume
nedokladala Ziadne vydavky spojené s lie€enim. V pripade tohto naroku sa teda Zalobkyna dozvedela
0 zodpovednom subjekte najneskér dna 05.02.2011, pravoplatnostou uznesenia, o rozsahu tejto Skody
sa dozvedela najneskér dia 10.05.2011, kedy vynaloZila posledny vydavok spojeny s lieCenim. Tento
narok na sude uplatnila Zalobkyra dfia 03.01.2014, teda po uplynuti subjektivnej 2-ro€nej premliCace;j
doby na v€asné uplatnenie tohto naroku na sude. Tato marne uplynula dfia 10.05.2013 a za&ala plynat
dna 11.05.2011 (§ 122 Obgianskeho zakonnika). Zalovany aj ohladne tohto naroku sa Uspesne dovolal
preml€ania, preto z dévodu preml€ania tohto naroku nebolo mozné sumu 207,64 Eur zalobkyni z titulu
nahrady Skody titulom lie€ebnych nakladov priznat. | v tejto &asti je narok Zalobkyne premi&any.

62. Vzhfadom na preml&anie tychto jednotlivych narokov, potom Zalobkyni nebolo mozné priznat narok
na nahradu Skody v sume 1.073,69 Eur, a kedZe nebola priznana istina, sud nepriznal z tejto sumy ani
Zalované uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia.



63. K namietke premli&ania vznesenej zalovanym sud dodava, Ze tato je opodstatnena i napriek tomu, Ze
Zalovany v rdmci prejednania veci na pojednavani dfia 07.05.2014 uznal narok Zalobkyne na nahradu
Skody z titulu vecnej Skody, z titulu nahrady straty na zarobku poc€as PN a z titulu lie€ebnych nakladov.
Z ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika totiz vyplyva, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Z uvedeného
vyplyva, Ze je mozné uznat aj premi€any dih. Uznavaci prejav diZnika vSak vyvolava pravne ucinky len
vtedy, ak diZnik vedel, Ze dlh je premICany. Ak doSlo k platnému uznaniu premi€¢aného dlhu, diZznik sa uz
nemoze branit namietkou premlicania, méze iba dokazovat, Ze dlh nevznikol, pripade, ze v Ease, ked ho
uznal, tak dih neexistoval. Na pojednavani dha 07.05.2014, kedy Zalovany uznavaci prejav urobil, tento
nebol zastupeny pravnym zastupcom. Nebol zastupeny pravnym zastupcom z dévodu, Ze v tomto Case
si Ziadneho nezvolil. Z obsahu uznavacieho prejavu Zalovaného nevyplyva, Ze tento vedel, Ze uznava
narok na nahradu skody, ktory je preml&any. Preto Zalovany sa mohol i nadalej v suidnom konani branit
namietkou premliania naroku na nahradu Skody.

64. Zalobkyna v konani uplatnila i narok na zvy$enie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v
sume 2.253,50 Eur, ¢o predstavuje 50 % zakladného odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia,
ktoré jej bolo poistovriou v priebehu sidneho konania vyplatené, a preto Zalobkyfa netrvala na prisudeni
tohto v sume 4.467,- Eur. Pri vyCisleni tohto od8kodnenia vychadzala z lekarskeho posudku o bolesthom
a o staZeni spolocenského uplatnenia zo dfia 16.01.2012 vyhotoveného MUDr. Radomirom GajdoSom
a MUDr. LukaSom Sykorom, primarom a lekarom Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosevelta,
Banska Bystrica, ktorym bolo hodnotené staZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne 300 bodmi a
to pri polozke 325e obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu fahkého stupfia (spazenim, predpazenim
nad 135°) 50 bodov a pri poloZke 331a trvalé nasledky po pretrhnuti dihej hlavy dvojhlavého svalu
lahkého stupfia 250 bodov. Zalobkyfia pri vy&isleni zvy$enia staZenia spologenského uplatnenia
vychadzala z hodnoty jedného bodu 14,89 Eur, za 300 bodov to bolo 4.467,- Eur, z Eoho 50 % predstavuje
sumu 2.253,50 Eur, ked Zalobkyna ziadala priznat’ zvySenie za staZenie spoloCenského uplatnenia v
maximalnej zdkonnej vyske, t.j. vo vyske 50 % s odkazom na § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest a nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 437/2004 Z.z.%).

65. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

66. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem stazenia spoloenského uplatnenia, ani to, v akom
rozsahu a na zaklade &oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené v zakone &.
437/2004 Z.z.. Zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Stazenie spolodenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, alebo pre plnenie jeho spoloéenskych uloh.
Nahrada za staZzenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo.

67. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala dévody na zvy$enie odskodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia v maximalnej vyske pripustnej podla zakona, t.j. vo vyske 50 %.

68. Zalobkyha oddvodriovala tento svoj narok tym, Ze stazenie jej spologenského uplatnenia spogiva v
obmedzeni pohyblivosti ramenného kibu lahkého stupria (spazenim, predpazenim nad 135 stupriov) a
ma tiez trvalé nasledky po pretrhnuti dlhej hlavy dvojhlavého svalu fahkého stupria. Tento jej stav mozno
povazovat z medicinskeho hladiska za trvaly. V ¢ase dopravnej nehody mala 58 rokov a do Urazu bola
zdravym Clovekom a plnohodnotne prezivala svoj Zivot. Nasledkom dopravnej nehody je v suasnosti
obmedzovana vo svojom rodinnom, pracovnom aj spoloCenskom Zivote, ¢o nepochybne ovplyvriiuje
kvalitu jej doterajSieho Zivota. Podrobuje sa pravidelnym lekdrskym kontroldm. Pred dopravnom
nehodou bola plnohodnotne pracovne &inna, venovala sa aktivne svojim zalubam a koniCkom. Po
dopravnej nehode ma Casté bolesti hlavy a bolesti ostatnych zranenych &asti tela, ako aj zavrate
a bolesti pri zmene pocasia. Casto trpi depresivnymi prejavmi, narusenim koncentracie a celkove;
psychickej pohody. Porusena psychika sa prejavuje zna¢nou nervozitou a podrazdenostou, zmenou
nalady, precitlivostou a poruchami spanku, nespavostou a zaZivacimi problémami. Prejavuje sa u



nej psychicka trauma po zazitku z dopravnej nehody a ma strach a trpi panikou pri prechode cez
cestu. Casto je nitena navstevovat psycholéga, ktory u nej naslednom Grazu diagnostikoval demofébiu
(strach z davu ludi, hlavne po prepusteni z nemocnice, kedy si nemohla chodit zariadovat veci sama,
nemohla cestovat autobusom, pretoZze mala strach, Ze by fudia mohli vrazit do nej, pri stretnuti s nimi
instinktivne chranila zranenu stranu tela a to pretrvava aj teraz) a dromofdbiu (nekontrolovatelny az
panicky strach z prechadzania cez cestu). Pri prechode cez cestu sa instinktivhe pozera cez pravé
plece a ak sa priblizi mot. vozidlo z pravej strany prekonava silny ufak. Mava &asté preruSovanie
spanku, pri pretodeni sa na pravu stranu ju zaéne boliet ruka v oblasti ramenného kibu, pri vy$etreni
ruky ma problém s odtrhnutou Slachou. Ako pravacka sa musela pri ukonoch preorientovat’ na poziciu
lavacky. Musi si davat’ pozor nielen pri rehabilitacii, ale aj v civilnom Zivote na moznost posunu svalu
pri neopatrnom pohybe, napr. pri dvihani. V tomto pripade bude nutnost operacie. Poukazala na to, Ze
staZzenim spoloCenského uplatnenia sa rozumie jednak vylu€enie, i obmedzenie U€asti poSkodeného
na plnohodnotnom osobnom, rodinnom, spolo€enskom, kultirnom a Sportovom Zivote. K stazeniu
dochadza i v situaciach, ked toto priamo znemozni vykon &i volbu povolania, ako aj vofbu buduceho
partnera.

69. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfha nepreukazala dévody
hodné osobitného zretela na zvySenie odSkodnenia za staZzenie spoloCenského uplatnenia v zmysle §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z..

70. Zalobkyfia v konani vypovedala, e sa domaha zvySenia staZenia spolodenského uplatnenia z
dévodu, Ze po nehode sa jej Zivot doslova obratil na opak. Aj ked jej zdravotny stav nebol dobry,
ukondila PN, pretoze brala ohlad na Zalovaného, aby tento nebol trestne stihany. Pred nehodou bola
plnohodnotne pracovne &inna, venovala sa zalubam, koniCkom. Po nehode ma zdravotné problémy,
mava bolesti, mala odtrhnuty sval. SnaZi sa chranit si ruku, ak sa nachadza v dave fudi. Obava sa, aby do
nej niekto nevrazil, lebo ju ruka stale boli. Trpi nespavost'ou, mava bolesti hlavy s depresivnymi prejavmi,
naruSenim koncentracie a celkovej psychickej pohody. Podfa vyjadrenia lekarov sa jej zdravotny
stav bude zhorSovat. TiezZ jej diagnostikovali parkinsonovu chorobu, pricom spustaCom bola prave
dopravna nehoda. Musela sa prispdsobit’ zdravotnému stavu, zostala na déchodku. Ma panicky strach
pri prechadzani cez cestu, intinktivne sa pozera cez pravé plece a ak sa priblizi mot. vozidlo z tejto
strany, prekonava silny ulak. Dost ju vietko psych|cky vyCerpava, najma pre neseriézny postup zo strany
poistovne. V ase dopravnej nehody pracovala na Specialnej ZS v Krupine ako ekonémka. Pracovala
na plny uvazok. Po dopravnej nehode bezprostredne sa podrobila operacii na traumatoldgii v BB. PN
bola od 29.09.2010-05.11.2010 a od 16.11.2010-14.12.2010. Podrobila sa v tejto suvislosti aj lie€eniu
v Dudinciach, iSlo o 4-tyZdiiové lieCenie, ktoré absolvovala v mesiacoch februar, marec 2011. V Case
dopravnej nehody bola vdovou, ma dvoch synov, ktori v ase dopravnej nehody boli uz plnoleti a schopni
sami sa zivit. Po ukonCeni PN nastupila do prace. V su€asnom obdobi je uz na starobnom déchodku
od 01.06.2013. Pokial ide o zranenia ruky, stale sa podrobuje kontroldm podfa potreby, je to raz za pol
roka, pripadne raz za rok. Uziva lieky od bolesti, tieto jej predpisuje obvodny lekar. VSetky samoobsluzné
ukony si robi sama. Je kreativnym Elovekom, pred dopravnou nehodou sa zaoberala malovanim, tvorbou
keramiky, €o bola jej zaluba, tiez €innostami v zahradke. Po nehode tieto €innosti sice nadalej vykonava,
ale s obmedzenim, aby si nezatazovala ruku. Za invalidnu v pri¢innej suvislosti s irazom, ktory utrpela
pri dopravnej nehode uznana nebola.

71. Ako sud uz dovodi, zadkladné stazenie spologenského uplatnenia Zalobkyni bolo v priebehu sudneho
konania odSkodnené poistoviiou. Dévody na zvySenie odSkodnenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyha v konani nepreukazala. Je nepochybné z vykonaného dokazovania, Ze Zalobkyna v désledku
poskodenia zdravia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode nebola uznana za invalidnu, ¢o je podmienkou
priznania zvySenia odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia. PoSkodenie zdravia utrpela
vo veku 58 rokov, ked este bola pracovne &inna. V suvislosti s poskodenim zdravia bola PN od
29.09.2010-05.11.2010 a od 16.11.2010-14.12.2010. Po ukonéeni PN riadne nastupila do zamestnania,
ked pracovala pred dopravnou nehodou na Specialnej ZS v Krupine ako ekonémka, po ukonéeni PN
nastupila riadne do prace. Nezmenilo sa jej pracovné zaradenie, po€as sudneho konania nastupila od
01.06.2013 na starobny doéchodok. Z jej vysluchu mal sud preukazané, ze ma sice urcité obmedzenia
v beZznom Zivote, avSak vSetky samoobsluzné ukony si robi sama, vykonava aj ¢innosti, v ktorych mala
zalubu pred dopravnou nehodou, i ked' s ur€itymi obmedzeniami, ale dokaze realizovat svoje zaujmy i po
dopravnej nehode v malovani, v tvorbe keramiky. V ¢ase dopravnej nehody bola uz vdovou, vyzivovacie
povinnosti nemala Ziadne, synovia v tomto &ase boli uz plnoleti a schopni sa sami Zivit. O svojom



zdravotnom stave doloZila lekarske spravy, a to prepustacie spravy z Nemocnice Zvolen a.s., zo dfa
01.10.2010, kde bola hospitalizovana bezprostredne po uraze, ktory utrpela pri dopravnej nehode od
29.09.2010-01.10.2010, tiez prepustaciu spravu z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D.Roosevelta
v BB, zo dna 07.10.2010, kde dria 06.10.2010 sa tato podrobila operaénému zakroku, prepustena
bola z nemocnice diia 07.10.2010, dalej predlozila ohladne svojho zdravotného stavu lekarske spravy
zo dia 01.12.2010, zo dna 10.12.2010, zo dha 26.01.2011, av8ak ani z jednej z tychto lekarskych
sprav nevyplyva, Ze by v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode boli u nej
diagnostikované tvrdené porudenie psychiky. Ani z jednej z tychto lekarskych sprav nevyplyva jednak
diagnostikovanie tychto poruch a ani lieCba. Poslednu lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave
Zalobkyna predloZila zo diha 11.02.2013, ked' ide o spravu z Neurologickej ambulancie MUDr. DuSana
Kanata, z ktorej vyplyva, Ze u Zalobkyne bola diagnostikovana parkinsonova choroba. Zalobkyia v
konani sice tvrdila, Ze spustacim mechanizmom tohto ochorenia bol prave draz, ktory utrpela pri
dopravnej nehode, ale vtomto smere neprodukovala Ziadne dokazy. NepredloZila ani dékazy o tvrdenych
psychickych poruchach. Ani jedna lekarska sprava predloZzena Zalobkyfiou v sudnom konani o tom
nesvedCi. Taktiez Zalobkyna Ziadnymi dékazmi nepreukazala také obmedzenia v spolo¢enskom, v
rodinnom, v osobnom, v kultirnom Zivote, ktoré by oddvodriovali priznanie zvySenia od3kodnenia
za staZenie spoloCenského uplatnenia, ked zakon zdbérazhuje, Ze zvysit odSkodnenie za staZenie
spolo&enského uplatnenia mozno len v pripadoch hodnych osobitného zretela. Takyto pripad v konani na
z&klade ddkazov, ktoré predloZila Zalobkyfia nebol preukazany, preto sud narok Zalobkyne na zvy$enie
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zamietol.

72. O trovach konania sud rozhodol podfa § 257 CSP, podfa ktorého, vynimocne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

73. Uspesnejsi v konani bol nepochybne Zalovany, Zalobkyria nedévodne podala voéi Zalovanému
Zalobu o zaplatenie zvy3enia odSkodnenia bolestného v sume 5.248,72 Eur, nedévodne Zalobu o
zaplatenie odSkodnenia zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 8.934,- Eur, dévodne
podala Zalobu len o zaplatenie odSkodnenia zakladného stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume
4.467,- Eur, nedévodne podala Zalobu o odSkodnenie vecnej skody, lie€ebnych nakladov a straty na
zarobku poc¢as PN, spolu v sume 1.073,69 Eur, ked potom Zalovany mal vacsi uspech v konani
ako Zalobkyna, ktora dévodne podala Zalobu len o zaplatenie sumy 4.467,- Eur z titulu odSkodnenia
zakladného stazenia spolo€enského uplatnenia, v ktorej €asti sice zalobkyria vzala zalobu spat, ale pre
plnenie zo strany poistovne zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla pogas sudneho konania. V zasade by teda pomerom uUspechu a neuspechu vo
veci mal narok na nahradu trov konania Zalovany. Sud vSak na rozhodnutie o naroku na trovy konania
aplikoval § 257 CSP a vynimoé&ne Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal. Ako
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimoc€ne sud nahradu trov konania Zalovanému nepriznal
videl v charaktere sporu, predovSetkym prihliadol na skuto€nost, za akych skutkovych okolnosti doSlo
k dopravnej nehode, dalej prihliadol na to, Ze Zalovany svoju zodpovednost za Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou Zalobkyni uznal vo vySetrovacom konani, priom sud
nevzhliadol Ziadne zavinenie Zalobkyne na danej dopravnej nehode, k vzniku Skody doSlo porusenim
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, a to zakonnej pravnej povinnosti vyplyvajucej z prisludnych
dopravnych predpisov, dalej prihliadol na osobné a zarobkové pomery Zalobkyne, ktora je vdovou, je
sama na seba odkazana vyzivou a jej jedinym prijmom je starobny déchodok. Za takychto skutkovych
okolnosti podla nazoru sudu by bolo nespravodlivé, aby trovy konania znaSala Zalobkyna napriek
vacSiemu neuspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



