Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/18/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722201310

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722201310.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. U. XX,
XXX XX M., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny M. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Z.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.. U. XX, XXX XX M., t.€. X. XX, XXX XX X., zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o0., so sidlom W.. T. X, XXX XX U. U., a otca: D. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G.. U. XX, XXX XX M., zast.: JUDr. Jan Krnac¢, advokatom, so sidlom Nam SNP 70/36, 960 01
Zvolen, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 06.04.2022 sa
otec mal. U. U. domahal, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim, ktorym by bol mal. U. zvereny do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud uznesenim &€.k. 8P/18/2022-27 zo dfia 12.04.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. U. zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Proti uzneseniu zo dfia 12.04.2022 podala matka v zakonnej lehote prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud banska Bystrica uznesenim C&.k.
12CoP/14/2022-126 zo dna 07.06.2022 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu bolo ulohou sudu prvého stupna zabezpedit
aktualnu spravu z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom a vysporiadat’ sa s d6kazmi a tvrdeniami
nielen otca, ale aj matky, a to vratané tych, ktoré su sucastou spisu €. 12P/7/2022. Odvolaci sud taktiez
poukazal aj na neucelnost toho, Ze sa 0 mal. U. vedu 2 samostatné konania, v ktorych sa paralelne
rozhoduje o jeho docasnom zvereni na podklade navrh toho- ktorého rodi¢a €oho negativnym vysledkom
je to, Ze ani v jednom konani nebol dostato¢ne zisteny skuto&ny stav.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podfla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zaatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.



4. Prekazka zaCatého konania (litispendencie) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,
ak sa ma v konani prejednat ta ista vec, ktora sa uz prejednava v inom konani, ktoré zacalo skor. O
tu istu vec ide vtedy, ked v oboch konaniach ide o ten isty narok alebo stav, teda sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j.
ak vyplyva z rovnakého skutku).

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze na navrh matky mal. U. za€alo na tunajSom sude dna
24.02.2022 konanie, vedené pod sp. zn. 12P/7/2022, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. U. U., pri¢om matka sa v tomto konani domaha zverenia mal. U. do svojej
osobnej starostlivosti. Uvedené konanie dosial nie je skonCené.

V konani €. 12P/7/2022 matka mal. U. podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 18.03.2022, ktorym Ziadala, aby bol mal. zvereny do jej osobnej starostlivosti a o Upravu styku
mal. s otcom. Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k.
12P/7/2022-92 zo diia 25.03.2022 ako neddvodny zamietol. Proti predmetnému uzneseniu v zakonnej
lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 11CoP/13/2022-194 zo diia 10.05.2022 uznesenie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Tunajsi sud opatovne o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim &.k. 12P/7/2022-221 zo dfia 12.07.2022, a to tak, ze upravil
styk mal. U. s otcom. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze po opatovnom preskumani
obsahu spisu 12P/7/2022 ako aj suvisiaceho spisu 8P/18/2022 sud dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny v €asti Upravy styku otca s maloletym. Sud s ohfadom na
zaujem maloletého dietata a postoj rodi¢ov (obaja rodicia prejavili zaujem o Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému, av8ak na forme Upravy sa nedohodli), Ze do rozhodnutia vo veci samej je
nevyhnutné upravit styk mal. dietata s otcom do rozhodnutia vo veci samej. Sud uviedol, Ze dolezitym
kritériom je, aby stretavanie bolo v zaujme mal. dietata a neohrozilo jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Tvrdenia matky v podanom odvolani, ze malolety sa otca boji, chce si otca ,zablokovat* zo Zivota
a nechce ho za otca nekoreSponduju zo zavermi zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov v ktorom je
uvedené, Ze malolety opakovane priSiel za otcom, pritdlil sa k nemu, v byte sa pohyboval prirodzene,
uvolnene a spokojne. V domacnosti matky malolety pocas Setrenia taktieZ uviedol, Ze méa rad oboch
rodi€ov. Sud dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti zverenia do osobne;j
starostlivosti matky nie je dévodny, nakofko mal osved&ené, Ze pokial ide o starostlivost o mal. U.,
nateraz je o dieta postarané, dieta nie je bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo sa
vazne ohrozenie alebo narusenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata, a preto
nie je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletého dietata do
starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa v su€asnosti uz nachadza. Zo spravy zo Setrenia rodinnych
pomerov vyplyva, Ze malolety ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om a nema z nich strach.

6. Sud teda zistil, Ze ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. U. sa na tunajSom
sude uz vedie konanie pod sp. zn. 12P/7/2022, ktoré ma rovnaky okruh u€astnikov.

7. Na zéklade vy3Sie uvedeného ma sud teda preukdzanu totoZnost veci a zaroven je dana aj totoZznost
ucastnikov konania. Navrh na zacatie konania vo veci spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sp. zn. 12P/7/2022 bol sudu doru¢eny dria 24.02.2022, t.j. skor, nez vo veci sp. zn. 8P/18/2022.
V danom pripade teda existuje prekazka zafatého konania voéi konaniu vedenému pod sp. zn.
8P/18/2022, nakolko jeho predmetom je ten isty narok, o ktorom sa na tunajSom sude uz vedie konanie
pod sp. zn. 12P/7/2022. Vzhladom na to sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci existuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania spocivajuci v prekazke zadatého iného konania o totoZnom naroku,
t.j. prekazka litispendencie. Sud nemdze o tom istom naroku konat' a rozhodovat' v dvoch konaniach
sucasne a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 8P/18/2022 v zmysle § 159 CSP zastavil.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 159 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



