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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
811 07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, v konani zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom 811
07 Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, P. 0. BOX 205, proti zalovanej: A. A., D.. XX.XX.XXXX, N.
XXX XX Z. H., O. XXX/XX, v konani zast. JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokat so sidlom 935
22 Kozarovce, Kozarovce 632, ICO: 47 134 747 o zaplatenie 4 781,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe dorugenej Okresnému sudu Levice dia 30.07.2021 sa domahal, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4 781,33 eur s 5 % ro€nym urokom
z omeskania od 28.12.2018 do zaplatenia. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze VSeobecna
Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, je
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO: 35 923 130 z titulu zli&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS
Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 15.11.2017 zmluvu
0 pbZicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (eviden&né C&islo zmluvy/prid. autorizacny kéd), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 5 000 eur (,Schvalena vyska p6zicky“). Podla
zmluvy o pOzZi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
121,70 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 7 302 eur. Do dneSného diia uhradila Zalovana
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 1003,60 eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ,ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suCasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla §
565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.” Vzhladom
na to, ze zalovana poruSila svoju povinnost' splacat poskytnuti pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, listom zo dia 24.10.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na €o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sucasne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.12.2018 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom z dfa 22.12.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti



uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dihu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje
sumu 4 781,33 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 554,28 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mala Zzalovana uhradit sumu 5 784,93 eur/oznadené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 12 121,7 1 460,4 4 324,53 = 5 784,93. Sucastou
pohfadavky Zalobcu a su aj ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. V zmysle §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 3,24 eur.

Istina + Naklady - Uhrady = DIZn& suma

5784,93 eur + 3,24 eur - 1 003,6 eur = 4 784,57 eur

Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke O Eur. Na z4klade
vy$8ie uvedeného:

DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma

4 784,57 eur - 3,24 eur = 4 781,33 eur.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dia 30.08.2021 platobny rozkaz pod sp. zn. 13Csp/106/2021 - 43,
proti ktorému podala Zzalovana v zakonnej lehote odpor.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 08.10.2021 pod sp. zn. 13Csp/106/2021 - 55 podla § 267 ods.
3 CSP platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.11.2021.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou
Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 spotrebitelsku
zmluvu o pdzitke pod & XXXXXXXXXX dna 15.11.2017, suma p6zicky mala predstavovat 5 000 eur.
Nakolko zalovana p6zi€ku riadne a v€as nesplacala, doslo k jej zosplatneniu a naslednému podaniu
Zaloby. Zalovana v podanom odpore namietala, Ze nemala zaujem o uzatvorenie poistenia k zmluve o
pdzicke. Zo strany Zalobcu do$lo k prediZeniu vzorového formulara zmluvy o pdzicke, ktort Zalovana
nemala moznost ovplyvnit’ a poistenie p&zicky musela prijat, aj ked mala zaujem len o p6zi¢ku v sume
5 000 eur. Pre pripad poistenia p6zi¢ky ide o individualne nedojednanu zmluvnd podmienku, o ktora
Zalovana nemala zaujem a bola jej nanutena. Ide preto o neplatnd zmluvnua podmienku, nakolko chybala
Zalovanej skuto&nd vola na uzatvorenie poistnej zmluvy. Zarover ide o neprijatelnd zmluvnud podmienku
podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana v podanom odpore namietala
preukazanie doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diha 22.12.2018 a na to
nadvazujuce pravo na vymahanie celej istiny, nielen jednotlivych splatok pohladavky po ich splatnosti
podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Zarovern namietala aj den, od ktorého si Zalobca
uplatriuje pravo na urok z omeskania.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril elektronickym podanim dorugenym konajicemu stdu dia
27.10.2021, v ktorom uviedol, Ze celkova suma pdzicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie
nie je obligatérnou sucastou uUveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade
poziadavky Zalovanej. VypoCet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty Gver, pri€om poistenie nie
je uverom. Uvedena skutoCnost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova
suma p6ziCky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva
z kalkulacky na vypocet RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodatoéného nakladu.

Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy su premietnuté



do vzorca, ktory je su€astou €l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena.
Vo vztahu k otdzke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uviedol, Ze v konani dodrzal vSetky
zdkonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle &l.
9 bod 9.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zédkonnej 90-dfiovej
lehoty v suvislosti s ome8kanim Zalovanej. Ozndmenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak Zalobca uviedol, Ze Zalovana sa mohla o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej ucinky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovanej s jej
obsahom.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 29.10.2021 podfa § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanu, aby
sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu v lehote 15 dni, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.11.2021.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana dfia 04.11.2021, v ktorom uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal v konani aktivnu vecnu legitiméaciu. V pripade, ak doSlo k postupeniu pohladavky, v zmysle
ust. § 526 Obclianskeho zakonnika (dalej ako ,,0Z°), je potrebné diznikovi postupenie pohladavky
relevantne oznamit. V podanej zalobe absentuje preukazanie tejto skutoénosti, dokonca aj predzalobnu
upomienku z 24.10.2018, ako aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru doru¢oval postupnik
bez toho, aby postipenie pohladavky diZnikovi preukazal, v sulade s ust. § 526 OZ. Zalovana ma za
to, Ze bez preukazania postupenia nebola zaloZzena aktivna vecna legitimacia Zalobcu - postupnika
a to jednak na doruCovanie oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru, a najmd na podanie Zaloby o
plnenie. Co sa tyka preverovania schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, Zalovana ma za to, Ze pred
uzatvorenim spotrebitefskej zmluvy veritel nekonal s odbornou starostlivostou, dokonca hrubo porusil
povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., sa za hrubé poruSenie posudzovania schopnosti splacat Gver veritefom povazuje posudzovanie
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy
averovych diznikov. Zalovana navrhla, aby Zalobca sudu predloZil dékazy, resp. vyjadrenie, na zaklade
akych udajov o prijmoch, vydavkoch, a schopnosti splacat iver posudzoval schopnost Zalovanej splacat
Uver. Zalovana ma za to, Ze konanie s odbornou starostlivostou predstavuje minimalne poZadovanie
dokladov o vy$ke mzdy Zalovaného. Co sa tyka poistenia tveru, Zalovana sa pridrziava svojho vyjadrenia
v odpore. Zalovana nemala zaujem o poistenie, len o Gver v sume 5000 €, absentovala vola zalovanej
uzatvorit poistnd zmluvu. Cast zmluvy tykajdcu sa poistenia mozno povazovat za neplatnu, pre absenciu
vole, v zmysle ust. § 37 OZ. Co sa tyka spravnosti vypo&tu RPMN, a k zapoéitaniu poistenia do nakladov,
ktoré musi diznik uhradit, méa Zalovana za to, Ze poistné predstavovalo naklad, ktorého vySka mala byt
do vypoctu RPMN zaradena. A to s poukazom na to, Ze bez poistenia nemala Zalovana moznost zmluvu
uzatvorit, poistné sa splacalo suéasne s mesacnou splatkou Gveru. Zalovana poukazala na rozhodnutie
KS PO, sp.zn. 20C0/80/2016.

8. Elektronickym podanim doruéenym konajucemu sudu dfia 08.02.2022 Zalobca oznamil odvolanie
plnomocenstva udelené pravnemu zastupcovi zalobcu na zastupovanie zalobcu v tomto sporovom
konani pre Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0.. Nasledne zalobca splnomocnil na zastupovanie na
z&klade plnej moci, ktora je zaloZzena v registri sudu pod sp. zn. 10pP/22/2015 advokata JUDr. Jana
Soltésa. Vo vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok,
ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecna uverova
banka, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07
Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel Sro, vlozka
¢.: 26033/B ako postupnikom bola pohfadavka Zalobcu ako postupcu voéi Zalovanej ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikovi. R&mcova zmluva o postupeni pohladavok je zaloZzena v sudnom registri OpP pod
sp. zn. 10pP/7/2018. Priloha Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok oznadena ako Ziadost o
postupenie a prevod potvrdzuje prevod zalovanej pohladavky na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. a
spolu s identifikaciou postupenej pohladavky ju Zalobca priloZil. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom Zalobca riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 40bo



210/01 zo diia 11.06.2003, v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Vzhladom na postupenie pohladavky
uplatnenej v tomto sidnom konani na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. tymto v zmysle ust. § 80 ods. 1
C.s.p. Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu u&astnikov konania tak, aby do tohto konania vedeného
pred tunaj$im sidom na strane Zalobcu namiesto spolo&nosti Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom: Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35
831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, spolo€nost zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vloZzka &.: 26033/B.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo dnia 09.02.2022 pod sp. zn. 13Csp/106/2021 - 114 podfa § 80 ods.
1, 2, 3 CSP vyhovel navrhu, tak aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1,

ICO: 31 320 155, vstipil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48,
ICO: 35 831 154, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dita 14.03.2022.

10. Elektronickym podanim doru€enym Okresnému sudu Levice dfia 20.04.2022 sa Zalobca vyjadril k
tomu, Ze uplatnena pohladavka, ¢o do pravneho dévodu a vysky, predstavuje nezaplatena ¢ast’ uveru,
¢o Zalobca sudu preukazal predloZzenou Uverovou zmluvou a prehladom platieb na uver, z ktorého je
preukazana kompletna platobna histéria podas trvania Uverového vztahu. Zalovana sa poskytnuty Gver
v sume 5000,00 € zaviazala zaplatit’ formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 118,04 €
splatnych k 20. diiu v mesiaci. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit na Uhradu Gveru sumu 7 082,40 €.
Zalovanéa do zad&atia konania zaplatila na Gverova pohladavku sumu 1 003,60 €, &o Zalobca preukazuje
predloZzenym prehladom uhrad na dver. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zalobca vyhlasil
predCasnu splatnost’ iveru a vyzval Zalovanu na jednorazové zaplatenie diZzného zostatku. Z uz spolu
so zalobou predloZzeného prehladu splatok a uhrad je zrejma platobna disciplina Zalovanej, pri¢om
Zalobcom uplatnena pohladavka v sume 4 781,33 € s prisl. je vypoc€itana ako:

# sucet nesplatenej Uverovej istiny v sume 4 781,33 €, ¢o predstavuje celkovu dlznd sumu Uveru

ku driu pred€asného ukonéenia uverového vztahu vratane nesplatenych uverovych splatok, ktoru sa
Zalovana zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit.

Zaroven Zalobca uvadza, Zze suma 7 082,40 € predstavuje celkovu &iastku, ktoru sa Zalovana zaviazala
zaplatit' a predstavuje sucet 60tich mesaénych splatok vo vyske 118,04 €. Spolu s touto splatkou sa
zalovana zaroven dobrovolne zaviazala mesaéne uhradzat sumu 3,66 € v prospech poistenia Uveru,
ktoré si sama zvolila a preto splatka, ktora bola mesatne Zalovanou poukazovana bola v kone&ne;j
vyske 121,70 €. K tomuto Zalobca uvadza, Ze z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy, konkrétne ¢l. IV
- Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky (poistenie nie je povinné) je preukazané, Ze
poistenie k Uveru bolo dobrovolné a jeho uzavretie nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru. Podla ust.
§ 2 pism. g) z.¢€. 129/2010 Z.z. ,celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym tUverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok®.
Z predloZenych listinnych dékazov je preukazané, Ze Zalovana nebola povinna uzavriet poistnd zmluvu
ako podmienku pre ziskanie Uveru. Poistenie iveru mohla odmietnut. Zalovana sa v$ak rozhodla prave
pre poistenie Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom. Nakolko uzavretie poistenia nebolo podmienkou ziskania Uveru, v zmysle
ust. § 2 pism. g) z.€. 129/2010 Z.z. poistné nepatri do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
Gverom, t. j. nepatri ani do vypo&tu RPMN a k vypoctu celkovej giastky Uveru. Zalovana svoje platobné
povinnosti neplnila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu postupom v zmysle ust. &l. 9 bod 9.2
VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s ust. § 565 OZ vyzval listom zo dfia 24.10.2018
Zalovanu na jednorazovu uhradu diZznej sumy v lehote do troch dni od dorugenia vyzvy pre neplnenie
splatok uveru zo strany Zalovanej riadne a v€as, konkrétne pre nesplnenie v poradi 9. mesacnej splatky
splatnej dia 20.08.2018. Zalovana si predmetnu pisomnost neprevzala prostrednictvom splnomocnene;
osoby dna 29.10.2018, ¢o Zalobca dokumentuje prilozenou doru€enkou.

Uplatnena pohladavka vo vyske 4 781,33 € pozostava z:

- diznej sumy 486,80 €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uUverové splatky:



# Neuhradena splatka ¢. 9 splatna dra 20.08.2018 v sume 121,70 €

# Neuhradena splatka €. 10 splatna dna 20.09.2018 v sume 121,70 €

# Neuhradena splatka €. 11 splatna dna 20.10.2019 v sume 121,70 €

# Neuhradena splatka €. 12 splatna dia 20.11.2019 v sume 121,70 €

- diznej sumy pred&asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 4 324.53 €, ktora predstavuje
zostatok len ,Cistej“ istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky,

- kratené o Uhrady v celkovej sume 30,00 € uhradené Zalovanou po predéasnom zosplatneni pohladavky.
K overovaniu bonity Zalovanej Zalobca poukazuje na tu skuto€nost, Ze obliansky preukaz Zalovane;j
nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifal $tandardné riskové podmienky. Zalovana podpisom
danej zmluvy prehlasila, Ze vetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku
dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su suCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost
sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou
riadne podpisané. Zalovana zaroveri z titulu zamestnanca preukazala vysku jej mesa&ného prijmu.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovana Ziadnym spésobom neinformovala pravneho predchodcu Zalobcu o zmene
finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie mesalnej splatky, ktoru
by nas pravny predchodca posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Za ucelom
preukazania schopnosti Zzalovanej splacat spotrebitelsky uUver Zalobca poukazuje na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overil pravdivost idajov
uvedenych klientom v jej Ziadosti resp. zmluve o Uvere. Pred poskytnutim Uveru skimal prostrednictvom
socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania. Zosplatnenie pohladavky bolo
medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 9 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXX. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53
ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorudenie oboch listin. Zalovana bola preukézatelne v
omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, Zalovana bola formou
PredzZalobnej upomienky zo dfia 24.10.2018 upozornena na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti
(dorugenku k Predzalobnej upomienke Zalobca zaslal sudu v prilohe tohto podania). KedZe u Zalovane;j
nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.12.2018 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
22.12.2018). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané Zalovanej len oby¢ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dihu v pripade neuhradenia diZznych splatok. Pre
neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohfadavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postipena na nového veritela - spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o..

11. Dha 26. maja 2022 dorucila tunajSiemu sudu Zalovana svoje vyjadrenie a poukazala na to, Ze v Case
podania Zaloby nebola zaloZena aktivna vecna legitimacia pdvodného Zalobcu, postupnika, spolo&nost
VUB banka, a. s.. Podla platnej judikatiry podia § 526 relevantnym ozndmenim postupcu o postipeni
pohfadavky diZznikovi je bez daldieho zaloZena aj aktivna vecna legitimacia postupnika na vymahanie
postipenej pohladavky. Zalobca nepreukazal, Ze postipenie pohladavky Zalovanej riadne oznamil a
tiez zo zaloby nevyplyva, Ze konkrétna Zalovana pohladavka je suc¢astou projektu zlu€enia postupcu
a postupnika a postupenia pohladavok postupcu na postupnika. Toto je hlavny argument, pre ktory je
potrebné zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. Zalovana v elektronickom podani, ktoré bolo tunajiemu sudu dorudené diia 14.07.2022 opatovne
poukazala na to, Ze aktivna vecna legitimacia nebola dana Zalobcovi, s namietkou nepreukazania
postupenia pohladavky sa Zalobca nevysporiadal, nepreukazal sudu, Zze podla ustanovenia § 526
preukazatelne postupenie pohfadavky oznamil Zalovane;.

13. Na nariadené pojednavanie dna 19.07.2022 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, neuc¢ast
sudu ospravedinil elektronickym podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 12.07.2022 z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania, o odro€enie nepoziadal, pravna zastupkyna
Zalovanej predvolanie mala riadne a v€as doru€ené dna 11.05.2022, neucast sudu ospravedinila
elektronickym podanim doru€enym konajucemu sudu dna 14.07.2022, o odro€enie nepoziadala,



suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti ako aj v nepritomnosti Zalovanej a preto sud
dfia 19.07.2022 vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
a pravnej zastupkyne Zalovane;.

14. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to najma: Notarskou zapisnicou spisanou 11.
decembra 2017 notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou pod sp. zn. D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D.
XXXXX/XXXX, prilohou 1 Projektu - opisom rozdelenia majetku a zavézkov, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom Uvere evidencné C&islo zmluvy: XXXXXXXXXX zo dnha 15.11.2017,
pisomnou zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia 15.11.2017, &. zmluvy: XXXXXXXXXX, informaciou
o rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN), formuldrom o ddlezitych zmluvnych podmienkach
uzatvaraného poistenia, udelenim suhlasu zo dna 15.11.2017, formuldrom o délezZitych zmluvnych
podmienkach, predzalobnou upomienkou zo dfa 24.10.2018, doru¢enkou na Zalovanu k predzalobne;j
upomienke zo dfia 24.10.2018, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 22.12.2018,
rozhodnutim Krajského sudu PreSov zo dha 27. aprila 2017, sp. zn. 20C0/80/2016, prilohou ¢&.
1, odvolanie plnej moci, prilohou €. 3 - Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, oznamenim o
postupeni pohlfadavky V8eobecnou Uverovou bankou, a. s. Zalovanej dfia 26. januara 2022, odvolanim
splnomocnenia, ziadostou o postipenie a prevod uzavretou medzi postupcom VSeobecna Uverova
banka, a. s. a postupnikom Intrum Slovakia, s. r. 0., dodatkom €. 5 k R&mcovej zmluve o postupeni
pohfadavok uzavretym dfia 30.11.2021, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 6.
oktdbra 2021, sp .zn. 16CoCsp/22/2021 - 224, prehfadom splatok a uhrad, vygenerovanym vytlatkom
z pocCitaCovej zostavy zo dia 15.11.2017, doru€enkou na Zalovanu s datumom prevzatia 29.10.2018,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. aprila 2021, sp. zn. 11CoCsp/11/2021 -
179, rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 11. maja 2021, sp. zn. 14CoCsp/52/2020
- 180, rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 21. septembra 2021, sp. zn. 36Csp/210/2020 -
144, vygenerovanym vytlatkom z pogitadovej zostavy zo dha 15.11.2017, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere zo dha 15.11.2017, pisomnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dna 15.11.2017, informéciou o ro€nej percentualnej miere nakladov, formularom o déleZitych zmluvnych
podmienkach, udelenim suhlasu zo dfia 15.11.2017, predzalobnou upomienkou zo dnia 24.10.2018,
prilohou €. 3 - Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, interaktivhou kalkulackou na vypocet RPMN,
stanoviskom Narodnej banky Slovenska zo dna 28.04.2022 k RPMN, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a. s., VSeobecnou
Uverovou bankou, a. s. a Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

16. Podfa § 497 Obchodného zakonnika (u€inny od 08.11.2017 do 31.12.2017) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podfa § 39 Obgianskeho zakonnika (U€inny od 01.07.2016 do 31.08.2018) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

25. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 494 Obcgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

27. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U€inny od 01.06.2017 do 31.12.2017)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

31. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

32. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

33. Podfla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

34.Podla § 7 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



35. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

36. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

37. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. Podla § 17 ods. 1 pism. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(ucinny od 01.01.2022 do 29.03.2022), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo poboCka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (U€inného od 01.01.2015) vySka urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobu v celom rozsahu zamietol.

44. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a. s.,
uzavrela so Zalovanou dfia 15.11.2017 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom tvere pod €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 5 000 eur, zalovana sa zaviazala, Ze Uver
bude splacat veritelovi v mesaénych splatkach vo vyske 121,70 eur v 60 mesacénych splatkach, vzdy do
20. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 20.12.2017 s terminom konec¢nej splatnosti
20.11.2022. Veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 5 000 eur, fixna roéna urokova
sadzba bola dohodnuta na 15,90 % ro¢ne. Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel uzatvaral so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako dodavatel a konal v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy. Zalovana zmluvu o spotrebitelskom Gvere
uzatvarala ako fyzicka osoba, nakolko nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Uverova zmluva je upravena v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika,
nakolko ide o absolutny obchod v zmysle pravnej Upravy zakotvenej v ustanoveni § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod ¢&.
XXXXXXXXXX uzatvarala v pozicii spotrebitefa, sud na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a tiez zakon &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

45. Zalovana si neplnila svoje povinnosti riadne a véas splacat spotrebitelsky Uver a preto dia
24 .10.2018 VSeobecna uverova banka, a. s. vyzvala zalovanu, aby do 05.12.2018 uhradila nedoplatok
na splatkach v celkovej vyske 365,10 eur. VSeobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov VUB,
a. s. so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, sa stala pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
z titulu zIlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a. s., uvedené nie je sporné a vyplyva to aj z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |., Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. Zalované veritelovi
na zéklade predzalobnej upomienky zo dfia 24.10.2018 neplnila, priom vyzvu prevzala dfia 29.10.2018
a z uvedeného dovodu veritel VUB, a. s. dfia 22.12.2018 Zalovanej oznamil, Ze do$lo k okamzitej
splatnosti Uveru a poZiadal Zalovanu, aby uhradila sumu 4 812,57 eur.

46. Vzhladom na to, Ze predmetom sudneho konania je narok zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy, sud sa
ex offo zaoberal tym, &i uzavretd zmluva medzi pravnym predchodcom veritela a Zalovanou ma v3etky
nélezitosti, tak ako je to upravené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a tieZ sa zaoberal tou
skuto&nostou, €i veritel postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika
pri zosplatneni pohladavky.

47. Zalovana poc&as sudneho konania namietala, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
zo dna 22.12.2018 jej nebolo doru¢ené. Z uvedeného ddvodu sud vyzval Zalobcu, aby preukazal, Ze
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 22.12.2018 bolo Zalovanej doruéené. Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny listinny dékaz, ktory by preukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo dna 22.12.2018 dorucil Zalovanej do dispozi¢nej sféry, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana
mala moznost sa oboznamit' so skuto€nostou, Ze doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru. Na
tomto pravnom zaklade ma sud za preukazané, ze Zalobca neosveddil listinnymi dokazmi platné a
ucinné zosplatnenie Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika.

48. Sud sa zaoberal tiez skuto¢nostou, €i veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom tvere si spinil
svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zmluve o
spotrebitelskom Uvere je uvedena skutoCnost, Ze Zalovana ma priemerny Cisty mesaény prijem 1 050
eur, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon) vo vySke 20 eur, je rozvedena,
zamestnana a mé jedno nezaopatrené dieta. Zalobca predlozil sidu vytladok z pogitatovej zostavy, ktory
bol vygenerovany dha 15.11.2017 za u€elom preukazania, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere s odbornou starostlivostou veritel posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. Z tejto listiny je zrejmé, Ze Zalovand predloZila pri uzatvarani



zmluvy o spotrebitelskom Uvere platny obciansky preukaz a suhlas umozfujuci overenie prijmu v
Socialnej poistovni a tiez, Ze zamestnavatelom je obchodna spolo¢nost ZF Slovakia, a. s.. Samotna
Zalovana pocas sudneho konania poukazovala na to, Ze veritel pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy
nekonal s odbornou starostlivostou, podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Zalobca sice predlozZil listiny, z ktorych bolo zrejmé, Ze Zalovana je zamestnana, kto je
jej zamestnavatelom a bola tam uvedena aj vy$ka &istého mesaéného prijmu. Zalobca, ale stdu
nepreukdazal, Ze veritel zakladné vstupné udaje spotrebitela (napr. vySku prijmu Zalovanej) pripustnym
spbsobom verifikoval, priCom bol tak povinny urobit. Preto ak vstupné udaje o bonite spotrebitela boli
z&kladné len na tvrdeniach Zalovanej bez prilozenych elementarnych dékazov, resp. dokladov a veritel
si takto spotrebitefom uvadzané udaje pripustnym spdsobom neoveroval, nemozno hovorit o splneni
povinnosti veritela posudzovat schopnost spotrebitela splacat dver s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dria 21. decembra 2021, &. k. 9CoCsp/32/2021 - 313). Zo Ziadnych listin, ktoré predlozil Zalobca sudu,
nemal sud za preukazané, aké bola realna vySka mesaéného prijmu Zalovanej a tiez redlne aké mala
mesacné vydavky. Povinnost posudzovat uverovu schopnost spotrebitela s odbornou starostlivostou
chrani nie len samotného spotrebitela pred negativnymi désledkami neschopnosti splacat’ tver, ale tiez
aj spolo&nost ako celok, pretoze predchadza negativnym socialnym désledkom prediZenia a insolvencie
na strane spotrebitela a tiez predchadza naruSeniu rodinnych a socialnych vztahov Zalovanej ako
spotrebitela. Samotny veritel je tiez chraneny, pretoZze odborné posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver pri Ziadosti o Gver znizuje riziko veritelov, ktori tomuto spotrebitefovi Gver
poskytli, €i iné sluzby uz skor. Postup pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver, sid povazoval za hrubé poruSenie povinnosti
veritela podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., o ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

49. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom uvere riadne a v€as neplnila, uver nadas nesplacala. Nakolko pravny predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nebol opravneny s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
vyzadovat od Zalovanej ako spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru. Podla zmluvy
o spotrebitelskom uGvere Cldnok X. spotrebitel'sky Uver sa mal stat’ splatnym dnia 20.11.2022. Veritel
nemohol, ale platne vyhlasit pred€asnu splatnost zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj s poukazom na
znenie ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe v ddsledku nedodrzania
postupu veritela podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nedoslo zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, pricom sa
nejedna o spotrebitelsky Uver, ktory by sa stal pred€asne splatnym pred terminom koneénej splatnosti a
rovnako sa nejedna o spotrebitelsky dver po kone¢nom termine splatnosti (20.11.2022). Podla § 17 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch tak nebola splnena druha kumulativhe dana zakonna podmienka
na prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto prava vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a banka ako veritel ich nemohla platne previest na
Zalobcu ako tretiu osobu, €o v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohlfadavky na aktualneho Zalobcu. Z tychto skuto&nosti mal sud za preukazané, Ze
Zalobca nedisponuje aktivnhou vecnou legitimaciou a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Len vecne
legitimovany Zalobca, ktory ako u&astnik v hmotnopravnom vztahu je realnym nositelom prava, ktoré je
predmetom konania, mdze byt v konani uspedny. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamen4, Ze
Zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, v skuto€nosti nie je takymto
nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Aktivnhu vecnu legitimaciu v spore je mozné
nadobudnut’ aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania. Sud skuma vecnu legitimaciu z
uradnej ¢innosti bez ohladu na to, &i to strany sporu navrhli alebo &i jej nedostatok Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vZdy vedie k zamietnutiu Zaloby.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. Zalovana mala v konani plny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



53. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny dradnik po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



