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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci navrhovatelky maloleta F. dieta
rodiCov: P. zastupena pre toto konanie koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Hlohovec a dalSieho u€astnika H., o povolenie uzavriet manzelstvo, takto

rozhodol:

1. 8S0d navrh zamieta.

2. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Maloleta sa podanym navrhom domahala povolenia uzavriet manzelstvo s H., s ktorym ma znamost,
z ktorej o¢akavaju narodenie dietata.

2.8Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, konal
v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory sa ospravedinil, pisomne sa vyjadril a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

3.Maloleta navrhovatelka v konani uviedla, Ze Ziada, aby jej sud povolil uzavretie manzelstva s
Pl. na tom zaklade, Ze s menovanym maju vztah, maju sa radi a oCakavaju narodenie dietata, s
predpokladanym terminom pérodu 21.3.2017. S PI. sa pozna dva roky, hrali spolu futbal, chodia spolu
asi rok a pol, intimne sa stykaju rok. Asi triStvrte roka byva u neho v domacnosti, byva tam aj jeho mama,
otec a brat. H. pracuje. Chodila na strednu odbornu Skolu v Hlohovci a Skolu nechala, lebo otehotnela,
aby ju niekto nebuchol. Skolu si skon&i externe, ked bude mat dieta tri alebo $tyri roky. Od &asu, odkedy
otehotnela, uz podla nej je Uplne normalna a je uz schopna sa postarat’ o dieta. V minulosti skuSala
uzivat omamné latky pervitin a marihuanu. Bolo to iba raz a kuratorka ju poslala na testy a bolo to
negativne. Raz sa predavkovala liekmi, lebo bola opitd a bola agresivna, mala skrat a nervy. Pokial
chodila do skoly, chodila tam malo, lebo tri u€itelky boli na fiu zasadnuté. Na opravné skusky nesla, lebo
mala prehliadku u gynekoléga. Nepytala sa, €i sa prehliadka d& presunut. Pri starostlivosti o dieta jej
budu pomahat jej aj priatefovi rodi€ia. Ak bude v ustave, syn bude vyrastat’ bez otca. Termin svadby
eSte nema.

4. Matka navrhovatelky s navrhom suhlasila Uviedla, Ze H. pozna dva roky, odkedy zacali spolu chodit'.
Vedela aj o tom, Ze zacali spolu Zit’ aj intimne, aj ked to neschvalovala. Hovorila o antikoncepcii, ale bolo
to zbyto€né. Je pravdou, Ze mala s dcérou vychovné problémy a sama Ziadala, aby bola umiestnena
do zariadenia. Dcéra ju nereSpektovala, ked jej nie€o vytkla, iSla k babke alebo otcovi, s ktorym su
rozvedeni. Dcéru kazil kolektiv vonku. V Skole mala vynechané hodiny, aj vymeskala. Dcéra byva u
priatela, navstevuju sa, odkedy je tehotna, tak sa zmenila. Dcéra by chcela byt aj u nej, ale pre socialnu



pracovni¢ku je nevyhovujuca. Je pravdou, Ze navrhovatelka otehotnela v ¢ase, kedy utiekla z domu. S
s dietatom jej poméze.

5.0tec s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze s dcérou je v kontakte asi tri krat do mesiaca. V obdobi problémov
s navrhovatelku s fiou v kontakte nebol, dozvedel som sa to aZz od sociélnej kuratorky. O jej vztahu
sa dozvedel asi pred pol rokom. Nezaujimal sa, &i je to znamost intimna. Zije s priatelkou. V pripade
potreby je ochotny pomahat’ dcére s dietatom. Mysli si, Ze je schopna sa o dieta postarat’.

6. Dalsi ucastnik H. uviedol, Ze Ziada, aby sud navrhu vyhovel. Navrhovatelku pozna dva roky. Intimne sa
stykaju asi rok. Spociatku pouzival ochranu, neskér nie. Byva u rodi¢ov, kde maju vytvorené podmienky.
Pokial mala navrhovatelka aj vychovné problémy, snaZil sa jej pomahat, ale kuratorka stale do nie¢oho
rypala. Navrhovatelka sa jej bala, lebo ju chcela dat’ stale do ustavu. Vie, Ze v minulosti navrhovatelka
uzivala travu, ale to je davno. Nevie, pre€o nechodila riadne do Skoly. U nich byva takmer rok.

7.Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni poukézal na nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym ma byt maloletd odovzdana do RC Zlaté Moravce z dévodu vychovnych problémov.
Maloleta nie je osobnostne zreld na to, aby uzavrela manzelstvo a vedela sa postarat o dieta, sama
ma problémy so spravanim. Je v jej zaujme, aby isty €as zotrvala v reedukaénom centre, kde bude mat’
zabezpecené stabilné prostredie a nauci sa zruénostiam a schopnostiam postarat’ sa o dieta a o Uprave
rodinnych a socialnych pomerov by sa vratila do rodinného prostredia.

8.Podla § 11 ods. 1 Zak. o rodine manzelstvo nemdze uzavriet malolety. Sud mézZe v sulade s ucelom
manzelstva vynimocne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia
sudu je manzelstvo neplatné.

9. Podfa § 87 ods. 1 CMP konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa zaCina len na navrh, podla
odseku 2 ndvrh podava osoba, ktord mbéze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu. Podla § 88 CMP
navrhovatel ma v konani spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu. Podla § 89 CMP
ucastnikmi konania o povolenie uzavriet manzelstvo su ti, ktori chcu uzavriet manzelstvo a ich zakonni
zastupcovia.

Zakon bliZzSie neuvadza dévody, ktoré je mozné povazovat za také zavazné, aby odévodnili vynimocné
rozhodnutie, akym je povolenie uzavriet manzelstvo neplnoletému starSiemu ako 16 rokov. Ide o
také dbvody, ktoré maju vyznam nielen z hfadiska osobnych zaujmov snubencov, ale zodpovedaju
aj ostatnym zaujmom. Musia byt zistené také vlastnosti snubencov, ktoré odévodiuju predpoklad, Ze
zalozenie manzelstva bude harmonické, trvalé a pevné. Snubenci musia svojou telesnou a dusevnou
vyspelostou, svojim doteraj8im Zivotom, povahovym vlastnostiam, davat zaruku, Ze ich manZzelstvo bude
plnit svoje funkcie. Za taky délezity dévod nie je mozné povazovat len tehotenstvo maloletej /R NS CR
30/1976/. Nie je v sulade s u€elom manzelstva - zaloZit rodinu a riadne vychovavat deti, aby ho uzatvarali
osoby nedostato&ne psychicky a fyzicky zrelé. Takyto zvazok by nevytvaral podmienky pre vytvorenie
harmonického, trvalého Zivotného spolocenstva. Okrem tehotenstva snubenice /ktoré spravidla byva
dévodom podania navrhu/ je potrebné skimat dizku trvania vztahu, telesni a duSevnu vyspelost,
majetkové pomery, vztah k praci, zodpovednost, je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ako bude schopna
manzelstvom zaloZena rodina v buducnosti plnit' svoje funkcie - biologicku, ekonomicku i vychovnu.
TieZ je potrebné skumat’ bytovu otazku pre potreby rodiny. Na vydanie rozhodnutia, ktorym sa povoluje
manzelstvo, nie je pravny narok. Pre také rozhodnutie musi existovat’ predpoklad, Ze manzelstvo bude
schopné vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo. Dédvodom zamietnutia navrhu je aj pripad,
kedy u niektorého zo snubencov je zistené vaznejsie moralne narusenie.

10.Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 8. 9. 2016 €. k. 16P 85/2016-24, pravoplatnym driom 8. 9. 2016,
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo rodi€om maloletej uloZené maloletu F. odovzdat
do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov do Reedukaéného centra W., vykon rozhodnutia
prebieha pod &islom 11Em 2/2016. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze
rodiCia maloletej jej vychovu nezvladaju, spolupraca so Skolou a priprava na vyu€ovanie su slabé.
Maloleta je z dévodov vychovnych problémov rieSena na oddeleni kolizneho opatrovnika od r. 2012,
vychovny dohlad ani odborné poradenstvo neviedli k ndprave. Maloletd nereSpektuje rodicov, staru
matku, nepokracuje v Studiu. Po€as Uteku z domu otehotnela. Rodi€ia maloletej si neméZzu jej dieta zverit
do starostlivosti, nakolko s zamestnani a matka mé dalSie dve deti. Maloleta zac€ala Zit' pred€asnym
pohlavnym Zivotom, je potrebné pre fiu zabezpecit jej prostredie, kde sa nauci postarat’ sa o dieta.



11.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie povolenia uzavriet
manzelstvo maloletej. Vychova samotnej maloletej je naruSena, tuto nezvladali ani rodicia a za u¢elom
napravy bolo neodkladnym opatrenim nariadené jej umiestnenie v reedukatnom zariadeni, ktoré je
ur€ené i na starostlivost o dieta, ktoré maloleta oakava. Rodina maloletej je dlhodobo sledovana, Ziadne
vychovné opatrenia doposial neviedli k naprave. Navrh v tomto konani sa s poukazom na dané okolnosti
javi ako ucelovy. Navrhovatelka je tehotna od juna 2016, navrh na povolenie uzavriet manzelstvo podala
az po nariadeni neodkladného opatrenia a jeho vykonu. Z toho vyplyva u€elovost navrhu. Bez ohladu na
tuto skuto&nost ma sud za to, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V zmysle citovaného ustanovenia zakona
sa ma jednat o vynimoc&né pripady, kedy sud takému navrhu vyhovie, nejde o pravidlo ani povinnost
sudu. Pre kladné rozhodnutie o navrhu musi byt zistené, Ze obaja snubenci, teda i maloleta, svojou
telesnou a dusSevnou vyspelostou, svojim doterajSim Zivotom, povahovym vlastnostiam, davat' zaruku,
Ze ich manzelstvo bude plnit svoje funkcie, nepostaCuje tehotenstvo navrhovatelky. Pokial maloleta
nezvlada svoje spravanie, nevedie riadny spésob Zivota /priprava na buduce povolanie, riadne studium,
reSpekt pred rodiémi a ostatnymi blizkymi osobami/, nie je zaruka riadneho pristupu ani po uzavreti
manzelstva a vytvorenia zdravého rodinného prostredia bez toho, aby sa maloleta za pomoci odborného
prostredia za¢ala spravat zodpovedne a pripravila sa aj na starostlivost o dieta. Uzavretim manzelstva
nie je mozné preniest vlastni zodpovednost na dalSiu osobu a povolenie uzavriet manzelstvo neodstrani
nedostatky vo vychove a spravani sa maloletej. Ako bolo uvedené, dévodom zamietnutia navrhu je
spravidla pripad, kedy u niektorého zo snubencov je zistené vaznejSie moralne narusenie. O taky pripad
sa u navrhovatelky jedna. DoterajSim spésobom Zivota nepreukazala pripravenost na manzelstvo a
zodpovedné materstvo, ktoré by bez pomoci dokazala vykonavat. Z vypovede maloletej i jej matky je
zrejma nekritickost k vlastnému spravaniu, z ktorého obvifiuje vyhradne tretie osoby a okolie bez znamok
sebareflexie. Tvrdenie, Ze u navrhovatelky doSlo k zmenam spravania v désledku tehotenstva, méze
byt s€asti pravdivé, nemozno v8ak konstatovat, Ze doSlo k takej zmene osobnosti, zodpovednosti a
vztahu k samej sebe a svojmu okoliu, Ze by bola dana zaruka na riadny trvaly vztah a starostlivost o
dieta /i tu odkazuje maloletda na pomoc S$irSej rodiny/. Je nepochybné, Ze maloleta opustila Skolu, do
ktorej i tak riadne nechodila, vzdelanie si mieni doplnit az po odrasteni dietata /teda nie je pripravena
ani ekonomicky na manzelstvo a spolicha sa opakovane na pomoc inych oséb/, utekala z domu,
pocas uteku i otehotnela, zacala pred&asne Zit' pohlavnym Zivotom, v minulosti poZivala omamné a
navykové latky /sama navrhovatelka hovorila o skrate a ,nervoch®/, teda sa jedn& o zasadné vychovné
nedostatky a poruchy osobnosti a spravania ako takého, ktoré nasved&uju nezrelosti navrhovatelky a
jej nepripravenosti na manzelstvo. Nie je mozné konstatovat vytvorenie riadneho, vhodného a zdravého
rodinného prostredia a nevyhnutnost uzavriet manzelstvo pred narodenim dietata.

12.Sud sa stotozfiuje i s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze umiestnenie maloletej v reedukaénom
zariadeni bude na jej prospech a v kone¢nom désledku i na prospech jej dietata, ked maloleta si osvoji
riadne navyky v starostlivosti o seba, samostatnosti a tiez v starostlivosti o dieta. Jedna sa o doasny
stav, ktory bude na prospech maloletej a sdm osebe nema za nasledok vyrastanie dietata bez otca, ako
to tvrdi navrhovatelka. Navrh je teda potrebné povazovat za pred€asny a ako bolo uvedené, ucelovy
v snahe vyhnut sa pobytu v zariadeni uréenom i pre tehotné matky, resp. matky s dietatom. Ako bolo
uvedené, povolenie uzavriet manzelstvo je vynimo€né v zmysle citovaného ustanovenia zakona a pre
kladné rozhodnutie musia byt splnené vy3sie uvedené podmienky.

13. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

14..0 trovach konania rozhodol sud podra ust. § 52 C. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z G¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



