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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci Zalobcu: H. D. K. M. K.
8. C. A. L., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX R., proti zalovanému: G. L. B. 8. S. ,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX R., zastupeny JUDr. Natdliou Ki§Sovou, bytom
841 07 Bratislava, Brslenova 10, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava V. zo dna 22.01.2015, ¢.k. 56C 17/2015-43, pravoplatnym dfia 06.05.2015,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 08.04.2015, ¢.k. 4Co 147/2015-106, na
odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V. zo dfia 03. maja 2016, ¢.k. 56C
17/2015-120, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava V. zo dna 03. maja 2016, ¢.k. 56C 17/2015-120, m e n i tak,
ze zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava V. zo dia
22.01.2015, ¢. k. 56C 17/2015-43, pravoplatné dria 06.05.2015, Vv spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 08.04.2015, ¢.k. 4Co 147/2015-106.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V. uznesenim zo dna 03.05.2016, &.k. 56C 17/2015-120, zamietol navrh
Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol,
Ze dna 22.01.2015 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny umoznit
Zalobcovi vstup a neruSené uzivanie X - izbového bytu €. XX na X. poschodi, vchod: H. X H. R,
nachadzajuceho sa v bytovom dome so sup. €. XXX, postavenom na parcele ¢. XXXX, zapisaného
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D., a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia existencie najomného vztahu medzi u¢astnikmi konania
a sucasne rozhodol, Ze Zalobca je povinny v lehote 30 dni odo dna vydania neodkladného opatrenia
podat Zalobu na ur&enie existencie nagjomného vztahu medzi i€astnikmi konania. Neodkladné opatrenie
sa stalo vykonatelné dfia 29.01.2015 a pravoplatné dria 06.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diia 08.04.2015, ¢.k. 4Co 147/2015-106, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie v odbévodneni uviedol, Ze diia 22.04.2016 bolo sudu doruené podanie
Zalovaného, ktorym Ziadal, aby sud prvej indtancie zru8il nariadené neodkladné opatrenie z dévodu, Ze
po nariadeni neodkladného opatrenia doslo k viacerym zmenam (pravnym aj faktickym) a Zalovany méa
za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

3. Sud prvej indtancie posudil navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet, a to najmé z dévodu, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci ur€enia existencie nagjomného vztahu medzi stranami sporu. Toto
konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 14C 91/2015 a dosial nie je pravoplatne skonéené.
Na zaklade uvedeného navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zamietol.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne ustanovenim § 77 ods. 2 O.s.p. (platného a
uginného v Case vydania uznesenia).

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a neodkladné opatrenie zrusil. V ramci svojho odvolania poukazal na
to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t.j. konania o
uréenie existencie najomného vztahu k bytu, ktoré je vedené pred Okresnym sudom Bratislava V. pod
sp.zn. 14C 91/2015. V tomto konani Zalobca odvodzuje svoje prava na urCenie existencie najomného
vztahu od najomnej zmluvy, ktord bola (Udajne) uzavreta medzi predchadzajicim viastnikom bytu ako
prenajimatelom a zalobcom ako najomcom. Zalovany najomnu zmluvu neuznava ako platne
uzavrety pravny ukon. Vzhladom nato, Ze v €ase po nariadeni neodkladného opatrenia pominuli dévody,
pre ktoré bolo nariadené, Zalovany na zaklade navrhu zo drfia 10.04.2016 navrhol jeho zruSenie s
odkazom na ustanovenie § 77 ods. 2 O.s.p. Hlavhym dévodom, ktory Zalovany v navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia uviedol a ktory podla neho oddvodriuje zruSenie neodkladného opatrenia, bol
ten, Ze najomna zmluva - ak by aj bola platne uzavreta - bola uzavreta na dobu uréitu do 31.12.2015.
Tuto skuto€nost nespochybriuje ani samotny Zalobca. Tento fakt znamena, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v suasnosti nechrani vztahy zaloZzené ngjomnou zmluvou, ale ide nad jej ramec, kedy ho
nati, aby umoznil Zalobcovi uzivat byt po tom, €o uplynula doba, na ktoru (by) bol najomca opravneny
byt podlfa najomnej zmluvy uzivat. Napriek uvedenému dnia 11.05.2016 bolo Zalovanému dorucené
uznesenie, ktorym Okresny sud Bratislava V. zamietol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Toto
uznesenie a jeho oddévodnenie povazuje v celom rozsahu za nezakonné, nedostato¢né, nemajice oporu
v skutkovom stave veci, ani v jeho pravnom posudeni a ma za to, Ze ako také, neobstoji. Odmietnutie
zruSenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze toto bolo pévodne nariadené do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, ide absolutne proti myslienke dodatoéného zruSenia neodkladného opatrenia na
ktorej je zaloZené ustanovenie § 77 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 30.06.2016). Uviedol, Ze ak by aj
prijali premisu, ktor( podsuva konajuci sud, potom toto ustanovenie nema absolutne ziaden vyznam a
je v praxi nepouzitelné, kedZe zruSenie neodkladného opatrenia predpoklada jeho existenciu a skorsie
nariadenie na urcitu dobu a rovnako tak predpoklada, Ze mézu nastat’ dévody, pre ktoré sa toto pévodné
rozhodnutie a pévodnéa doba nariadenia skrati. Naviac, uvedené odévodnenie je absolutne v rozpore s
poziadavkou na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe neposkytuje Ziadne argumenty, ktoré
by mohla strana sporu rozporovat v pripade, ak sa so zavermi sudu nestotoZfiuje. Tym dochadza k
odopretiu jeho prava na sudnu ochranu, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej republiky. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze zrusi nariadené
neodkladné opatrenie.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. 1, 2, §
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku) prejednal vec bez nariadenia pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie nie je vecne spravne a odvolaniu
Zalovaného je potrebné priznat' uspech.

8. Podla § 333 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) neodkladné opatrenie
zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

11. Podfa § 335 ods. 2 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.



12. Podla § 335 ods. 3 C.s.p. sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v ¢asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v €asti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti,
zohfadrujuc stav konania vo veci same;.

13. Podla § 77 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (platného a u¢inného v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie; dalej len O.s.p.) predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla § 74 ods. 1 O.s.p. (platného a ucinného v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) pred
zacgatim konania mo6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

15. Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. (platného a ucinného v &ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie) predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami
alebo pravami a aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze konanie vo veci o nariadenie neodkladného
opatrenia (do 30.06.2016 predbezného opatrenia) sa zacCalo v roku 2015, priom na konanie sa
aplikoval procesnopravny koédex, ktory bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho siudu zruSeny. Tymto
procesnopravnym kédexom bol zadkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, u€inny do 30.06.2016,
zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju ucinnost nadobudol dna
01.07.2016. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud skumal ¢asovu koexistenciu skorSej pravnej Upravy
(z&kona €. 99/1963 Zb.) a novej pravnej Upravy (zakona €. 160/2015 Z.z.). V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a starej
pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem
na vSetky konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov. Naviac
princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s osobitnym pravidlom v podobe
zachovania uc€inkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych“ konaniach podla zruSenej pravnej
Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu je
skuto€nost, Ze procesné ukony subjektov sudneho konania vykonané pocas platnosti a u€innosti
skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich uginkov prejavuju s relevanciou pre konanie samostatné
aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu.

17. Z obsahu znenia § 470 ods. 1 C.s.p. je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakotvuje prave princip
okamzitej aplikability procesnych noriem a na druhej strane § 470 ods. 2 C.s.p. zakotvuje princip
justifikacie ucinkov procesnych ukonov. Vzhladom na uvedené mozZno uzavriet, Ze napriek principu
okamzitej aplikability novych procesnopravnych noriem bolo potrebné posudit podmienky navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia vo vztahu k ustanoveniu pravneho predpisu, podla ktorého rozhodoval
sud prvejinstancie, teda podla §77 ods. 2 O.s.p. AvSak na druhej strane je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud bude v ramci svojho rozhodnutia aplikovat zakon €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok).

18. Odvolaci sud vo vztahu k institatu zruSenia neodkladného opatrenia povazuje za potrebné poukazat
na to, Ze neodkladné opatrenia participuju na plneni cielov civilného sporového konania, ale su¢asne sa
podielaju aj na realizcii Ustavou zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa &l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobdd a tiez &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na stidnu ochranu by
nemohlo byt Uplné, ak by absentovala moznost domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, ked je toto pravo ohrozené v €asovej
a vecnej suvislosti, ktora vylu€uje jeho ochranu inym spdsobom, nez predbeznym zdsahom sudu, bez
uskuto€nenia regularneho procesu.

19. Zakladné pravo u¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

20. Dévodom zruSenia neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 334 C.s.p. (predtym § 77 ods. 2
O.s.p.) je, Ze odpadnu (pominu) dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia
postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, o ma za nasledok, Ze neodkladné



opatrenie uz nie je nutné ani u€elné. K zmene pomerov musi sud prihliadnut’ a vyvodit potrebny zaver.
Neodkladné opatrenie mozno vS8ak zrusit' aj vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze predpokladané dbvody
dané nie su. Nie je totiz vylu¢ené, Ze neskor, alebo tieZ pri vykonavani dékazov vo veci samej, sud
zisti, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané, napr. majetok diznika staci
k uspokojeniu narokov ohrozeného u€astnika. Z tych istych dévodov méze sud neodkladné opatrenie
Ciasto¢ne zrusit. O zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesné
legitimovany Zalobca i zalovany.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava V. zo dfia 22.01.2015, &.k. 56C 17/2015-43, a bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 08.04.2015, ¢.k. 4 Co 147/2015-106.

22. Sud prvej inStancie v ramci uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ulozil Zalobcovi aj
povinnost v lehote tridsiatich dni odo dna nariadenia neodkladného opatrenia podat’ navrh na urenie
existencie nagjomného vztahu medzi stranami sporu. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze Zaloba bola
podana na Okresnom sude Bratislava V. diia 17.02.2015 pod sp.zn.  14C 91/2015, pri€¢om konanie nie
je doposial pravoplatne skon€ené. Z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze najomna zmluva, na ktoru sa
odvolava samotny Zalobca, mala byt uzavreta na dobu urgitd, t.j. od 01.01.2011 do 31.12.2015. Zalobca
tuto najomnu zmluvu uzatvoril za u€elom zabezpecenia byvania pre svoju osobu, pricom predmetny
byt obyval sdm od zaciatku najomného vztahu, t.j. od 01.01.2011. Navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia bol podany dria 22.04.2016. Tak ako dévodil samotny Zalovany, je nepochybné,
Ze Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia existencie najomného vztahu, avSak predmetny najomny
vztah mal vzniknat a trvat’ iba dobu urgitd, t.j. do 31.12.2015. Preto navrh na zrudenie neodkladného
opatrenia podany dfia 22.04.2016 ma svoje opodstatnenie, nakolko Zzalobca uz nema (ani pri potvrdeni
existencie najomného vztahu na dobu uréitu, t.j. do 31.12.2015) pravny titul na uzivanie predmetnej
nehnutelnosti. Tymto titulom by zostalo iba nariadené neodkladné opatrenie, ktoré v pripade, Ze by
nebolo zruSené, zostalo by v platnosti, nakolko predmetna vec o uréenie existencie najomného vztahu
nie je pravoplatne skonena a Zalobcovi by tak umozfiovalo uzivat predmetni nehnutelnost bez
pravneho dévodu. Odvolaci sud ma z uvedeného dévodu za to, Ze tento stav je potrebné zmenit
vzhlfadom na skutkové okolnosti daného pripadu, t.j. uplynutie doby najmu, a to aj za predpokladu
existencie ngjomného vztahu. Oddévodnenie sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut z dévodu, Ze prebieha konanie o urCenie
existencie ngjomného vztahu, nema oporu v Ziadnom ustanoveni Civilného sporového v poriadku, ani
v ustanoveniach predchadzajuceho Obgianskeho sudneho poriadku.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie z vysSie uvedenych
dovodov podfa § 388 Civilného sporového poriadku zmenil a zru$il nariadené neodkladné opatrenie.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



