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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT
Slovakia s.r.0., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava, ICO: 45 882 053, zasttpeny: BBH advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 713 066 p r o t i Zalovanému: B.
A., G.. XX XX XXXX, K. M. XX, XXX XX M., o zaplatenie 24,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca nemada pravo nanahradu trov konania a zalovanému sa nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 23.6.2016 sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 24,41 Eur s prisl. do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom O2 Slovakia, s.r.o. uzavrel
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych sluzieb podfa zakona ¢€. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, pricom Zalovany si z tejto zmluvy nesplnil povinnosti, preto Zalobca, na
ktorého bola pohladavka postipena zmluvou zo dna 5.11.2015 eviduje voci Zalovanému pohladavku
vo vyske 24,41 eur.

2. Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril aj ked tato s prilohami mu bola doru¢ena dria 25.8.2016.

3. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o jednoduché pravne posudenie veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000
eur. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené oznamom dria 18.10.2016, €. k. 16C
50/2016-54, vyvesenym na uradnej tabuli sidu dna 18.10.2016, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb
zo dfa 25.5.2012, v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti O2, fakturami, pokusom o zmier zo
dna 5.7.2013, zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 5.11.2015, ako aj ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Ugastnici (pravny predchodca uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 25.5.2012.
V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca mal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Pravny
nastupca zalobca ziadal nahradit:

- z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 37,04 eur a splatnej 28.6.2013 sumu 11,04 eur,

- z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 53,37 eur a splatnej 30.7.2013 sumu 7,37 eur

- z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 13 eur a splatnej 31.8.2013 sumu 6 eur

7. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdené skuto¢nosti a
navrhovanie dékazov je zasadne vecou U&astnikov konania. U&astnik konania ma tak nielen povinnost
tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Ugastnik, ktory neoznagil ddkazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdené skuto&nosti neboli preukdzané, nepriaznivé désledky v
tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho neprospech z dévodu neunesenia dokazného bremena.

8. Sud zdbrazfiuje, Ze aj ked zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola
podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zaroven
jedna sa o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

9. Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods.1 citovaného zakona podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,



¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Neoddelitelnou suc€astou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb siu VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
Zalobcu uginné od 1.1.2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obclianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel , sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

10. Kazda spotrebitelska zmluva ma teda ob&ianskopravny charakter a pre jej posudzovanie sa pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vratane premi€ania. Sud pritom na preml&anie pri spotrebitel'skych
zmluvéch prihliada ex offo, ako to vyplyva z § 5 b zédkona ¢&. 250/2007 Z. z.

11. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

12. Sucast'ou Zalovanej sumy je aj polozka z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 37,04 eur
a splatnej 28.6.2013, priCom z tejto faktury je Zalovana suma 11,04 eur. Od dfia nasledujuceho po
splatnosti, t. j. 29.6.2013 podla nazoru sudu zacala plynat’ aj trojroéna premiCacia lehota v zmysle
obcianskeho zdkonnika konkrétne § 101.



13. Podla 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia teda rozhodujuce je, kedy objektivne sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat a nie kedy sa skutoéne vykonalo. Trojroéna premiCacia lehota uplynula 29.6.2016 a
kedZe Zaloba bola podana az 30.6.2016 v tejto Casti z dévodu premli&ania uplatneného naroku sud
Zalobu zamietol.

15. Co sa tyka dalSich uplatfiovanych sum konkrétne z faktary &. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu
53,37 eur a splatnej 30.7.2013, suma 7,37 eur a z faktdry €. XXXXXXXXXX vystavenej na sumu 13
eur a splatnej 31.8.2013, suma 6 eur. Pri sume 7,37 eur nie je z predloZzenej faktury zrejmé, o ma
tato suma predstavovat, teda za aku sluzbu mala byt suma fakturovana. Vo vztahu k sume 6 eur
z druhej faktury, tak v tomto pripad ide o ,sluzbu® upomienka, priCom Zalobca Ziadnym spOsobom
nepreukazal vznik zavazku Zalovaného uhradit Zalobcovi takyto druh poplatku v uvedenej vySke. Tento
umoziuje ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu.
Poplatok za upomienku predstavuje len skrytd zmluvna pokutu, avdak ide len o sofistikované praktiky
voci neskusenému Zalovanému, predstavuju bez akychkolvek pochyb zneuzitie Zalovaného ako slab3ej
strany spotrebitela a Zalobca pri tom zneuzil jeho neskusenost, dover&ivost, ktory sofistikované praktiky
Zalobcu neovlada a nerozumie im.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a UspeSnému zZalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



