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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: L.. H. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipena: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokat, so sidlom
Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42 239 265, proti Zzalovanému: L.. L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeny: JUDr. Milan Hnat, advokat, so sidlom Tkacska 2,
080 01 Presov, ICO: 32 648 545, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 8C/19/2020-139 zo dfia 22.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I.Sad vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran konania L.. H. R., rod. O., nar. XX. XX.XXXX
a L.. L. R, nar. XX XX.XXXX tak, Ze byt €. X o celkovej podlahovej vymere XX m2, nachadzajuci sa
na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na pozemku parcely reg. Y. &. XXXX/XX v A,,
ul. Z. €.XX, zapisany na LV & XXXX, pre k. U. A., obec A., okres A. pod N v podiele X/X, t. j. v celosti
a s nim spojeny spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach, spoloénych zariadeniach domu sup. €.
XXXX, zapisany na LV €. XXXX, pre k. U. A., obec A., okres A. pod N vo velkosti XX/XXXX k celku a
spoluvlastnicky podiel na zastavanom pozemku parcela &. Y. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXXX m2, zapisany na LV XXXX, pre k. u. A., obec A., okres A., pod N vo velkosti XX/XXXX k
celku, prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo vyske 59,000,- € v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Ziadnej zo stran konania nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 2,
§ 150 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou
domahala vodi Zalovanému zruSenia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Svoj navrh
odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 18.01.2017, €. k. 29C/131/2016-32, bolo
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, priCom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.03.2017. Zalobkyha a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu o celkovej podlahove;
vymere XX m2 na ulici Z. v A., a s tym spojeného spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu ako aj pozemku. Odhadovana hodnota bytu, ktory uziva Zalovany, je 110.000,- €.



Zalobkyna opakovane vyzyvala Zalovaného na vyporiadanie BSM mimostdnou dohodou. Désledkom
neochoty Zzalovaného bola zaslana posledna vyzva na mimosudne rokovanie, ktoru si Zalovany prevzal
dfia 23.01.2020. Na predmetnu vyzvu bola Zalobkyni doru¢ena odpoved, v ktorej Zalovany nesuhlasil s
cenou bytu a alternativne navrhol: a) vyplatenie Zalobkyne sumou 40.000,- €; b) aby sa nehnutefnost
previedla na dcéry, s &im v8ak ona nesuhlasi. Zalobkyfa navrhla Zalovanému viacero alternativ ako
vyporiadat BSM, no Zalovany nepristupil ani na jednu z moznosti. Zalobkyfa navrhovala, aby byt
pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovaného s tym, Ze Zalovany by bol povinny zaplatit' Zalobkyni
vyrovnaci podiel vo vySke 1 hodnoty bytu teda sumu vo vyske 50.000,- €, alternativne aby byt pripadol
do jej vyluéného vlastnictva, a to za u¢elom jeho nasledného predaja s tym, ze vytazok z predaja by sa
po odpocitani nakladov rozdelil medzi Zalobkyriu a Zalovaného v pomere 1.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol vyporiadanie tym spdsobom, Ze predmetny byt bude
prikazany do jeho vylu€ného vlastnictva a su€asne bude povinny uhradit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel vo
vySke 45.000,- € do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny byt nadobudol do uzivania na
z&klade rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene bytov z 27.05.1991, pri€om tato skutocnost by mala
byt zohladnena pri vyporiadavani BSM. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna opomenula, Ze na rekonstrukciu
bytu bol sporovym stranam poskytnuty zvyhodneny Uver vo vyske 150.000,- € zo strany Priemyselne;j
banky, a.s., avSak po tom, ¢o tato banka bola prevzata Slovenskou sporitelfiou, a.s., boli zmenené
podmienky Gveru a zostatok Uveru vo vyske 100.000,- € bol uhradeny bezhotovostnou platbou zo strany
otca Zalovaného zaciatkom roku 2000, pricom poskytnuté finan¢né prostriedky predstavovali dar otca
pre jeho syna. Zalobkyfia vo svojom navrhu vobec nespomenula, Ze z ich manzelstva pochadzaju dve,
dnes uz dospelé dcéry, starSia V. pracuje a zije v N., ktorl v8ak musi Zalovany pravidelne finanéne
podporovat, a mladsia O. $tuduje na univerzite v N.. Zalobkyta opustila spoloéni domacnost v decembri
2015, a odvtedy Zalovany sam kryje vSetky naklady spojené s uzivanim bytu, ako aj naklady v suvislosti
so Studiom a zivobytim mlad3ej dcéry, ktord s nim Zije v spolo&nej domacnosti, pricom ako rodi¢ jej
prispieva sumou 400,- € mesacne.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze z Rozhodnutia o schvaleni dohody o
vymene bytov zo dfia 27.05.1991 vyplyva, Ze Zalovany vymenil X-izbovy byt za X-izbovy byt, ktory
uzival jeho otec. V liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXXX, k. U. A. je uvedené, Ze Zalobkyfa a
Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X sa na X. poschodi vo vchode XX bytového
domu so sup. €. XXXX postavenom na parcele €. XXXX/XX. Titulom nadobudnutia bola Zmluva o
prevode vlastnictva bytu zapisana pod vlozkou &. V-XXXX/XX. Rozsudkom Okresného sudu Presov €. k.
29C/131/2016-32, zo dna 18.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.03.2017, bolo manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného rozvedené. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom
z odboru: stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti, L.. O. B., sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota predmetného X-izbového bytu &ini 118.000,- €. Zo Ziadosti o pred&asné splatenie Uveru &.
XXXXXXXXXX zo dha 23.06.2000 vyplyva, Ze Zalobkyha poZiadala o predasné splatenie zostatku
istiny Uveru zo dna 05.03.1998 vzhlfadom k tomu, Ze banka pripravila dodatok, v ktorom sa meni forma
splacania Uveru na anuitné splatky, s ktorymi nesuhlasi. Zo Ziadosti Zalobkyne adresovanej Slovenskej
sporitefni, a.s. zo dia 23.06.2000 vyplyva, Ze zalobkyrfia poZiadala o umoZznenie predéasného splatenia
zostatku istiny tveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého Priemyselnou bankou a.s. dfia 05.03.1998 v sume
192.000,- Sk. Zalobkyna Ziadala o pred&asné splatenie istiny do konca jina 2000.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nezistil dévody pre odklon od rovnosti podielov. V danom
pripade strany konania nadobudli X-izbovy byt do osobného vlastnictva az od roku 1996 a teda
skuto€nost, Ze pat rokov predtym doSlo k vymene bytov, t. j. uzivacich prav k bytom, nie je podla
nazoru sudu dévodom na ur€enie rozdielnych pomerov na zaklade zasluh Zalovaného. V priebehu
konania taktieZ neboli zistené negativne skutoCnosti na strane Zalobkyne tykajuce sa starostlivosti
o rodinu a spoloént domacnost pocas trvania manzelstva. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného o jeho
vyluénom vklade v podobe finanénych prostriedkov, ktoré mal poskytnut otec Zalovaného, v prvom
rade uviedol, Ze odovzdanie tychto prostriedkov nebolo preukazané inymi relevantnymi dékazmi (napr.
vypisom z uctu, prikazom na prevod a i.). Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze doSlo k poskytnutiu
penazi zo strany rodi€ov Zalovaného, je potrebné poukazat na to, Ze podla prvotnych tvrdeni sa malo
jednat o dar obom manzelom za uc€elom splatenia pdzi¢ky, ktoru si vzali pre potreby rekonstrukcie
spoloéného bytu. Nasledne otec Zalovaného ako svedok uviedol, Ze poskytnuté peniaze vo vyske
100.000,- Sk mali predstavovat p6ézicku obom manzelom, ktora sa mala po zalati manzelskej krizy
(rok 2015) zmenit na dar iba Zalovanému. V tejto suvislosti prvoinstanény sud uviedol, Ze pdzi¢ka je
dvojstranny pravny ukon, kde na jednej strane vystupuje veritel a na druhej strane diZnik, a teda nie je



mozné nasledne jednostranne zmenit pravny dévod, na zaklade ktorého doSlo k odovzdaniu financii,
bez suhlasu vSetkych u€astnikov zmluvy. Pochybnosti o tom, Ze vobec doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov vo forme péziCky potvrdzuje aj fakt, Ze doteraz nebolo ani len tvrdené aka suma bola na
splatenie predmetnej pozi¢ky poukdzana pocas obdobia od roku 2000 do roku 2015, a tiez skuto€nost,
Ze poskytnutie tejto pdzicky nepotvrdila v priebehu konania ani manzelka svedka, t.j. matka Zalovaného,
ktora mala byt jednym z veritelov. Naopak, vzhladom na vyS8ku mesaénej mzdy Zalobkyne sa logicky
javi za pravdepodobnejSie to, Ze k splateniu Uveru doSlo z odstupného, ktoré bolo Zalobkyni vyplatené
pri ukon&eni jej pracovného pomeru v marci 2000 a to na z&klade jej Ziadosti z 23.06.2000. Na zaklade
vySSie uvedeného ma sud za to, Ze nebolo déveryhodne preukazany vklad finanénych prostriedkov

Zalovaného na spolo&ny majetok.

6. Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni za u€elom vyporiadania polovice hodnoty
bytu, t. j. sumu vo vySke 59.000,- € a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v zmysle navrhu
Zalobkyne. Sud mal za to, Ze uvedena lehota je postacdujuca pre Zalobcu na zabezpecenie finanénych
prostriedkov. V danom pripade tito sumu nemozno ponizit o naklady na uzivanie predmetného bytu,
nakolko sa jednalo o vyluénu spotrebu Zalovaného, teda o vydavky na sluzby, ktoré uzival iba Zalovany.
Na rozhodnutie o vyporiadani majetkovych prav byvalych manzZelov nema vplyv ani to, kolko ten - ktory
rozvedeny rodi€¢ a akym spdsobom prispieva na vyZivu plnoletého dietata, ktoré este nie je schopné
sa samostatne Zivit' a pripravuje sa na buduci vykon povolania. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie v sulade s § 255 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku a to konkrétne vyroku Il. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani v predmetnej veci vobec nevzal do Uvahy predloZzené
a vykonané ddkazy, ako aj jeho tvrdenia uvedené v pisomnych podaniach resp. vyplyvajuce z vysluchu
stran sporu resp. svedkov v predmetnom konani.

Zalobkyfa pri podavani navrhu na vyporiadanie BSM opomenula podstatnu vec, Ze na rekonstrukciu
bytu im bol poskytnuty zvyhodneny aver vo vyske 150.000,- Sk, zo strany Priemyselnej banky, a.s.,
avSak potom €o bola tato banka prevzata Slovenskou sporitelfiou, a.s. boli zmenené podmienky Gveru a
zostatok uveru vo vySke 100.000,- Sk bol uhradeny bezhotovostnou splatkou zo strany jeho otca, pri¢om
tvrdenia Zalobkyne ohladne splatenia predmetnej p6zicky z jej strany sa na pojednavani konanom dna
16.10.2020 preukazali ako nepravdivé avSak s touto skuto€nostou sa sud vébec nevyporiadal.
Zalobkyfa v navrhu nespomenula, Ze z ich manzelstva pochadzaju dve, dnes uz dospelé dcéry, pricom
Zalobkyna opustila spolo€nu domacnost' v decembri 2015, ked mladSia dcéra bola Studentkou 4. roénika
strednej Skoly, odvtedy Zalovany sam kryje v3etky naklady spojené s uzivanim bytu, ako aj naklady v
suvislosti so Studiom a Zivobytim mladSej dcéry, ktora Zije s nim v spolo&nej doméacnosti, pri¢om ako
rodi¢ prispieva na jej Studium a zivobytie sumou cca 400 eur mesacne. Podla nazoru Zalovaného tieto
skuto€nosti sud prvej inStancie vbébec nezohladnil pri rozhodovani o vy3ke vyrovnavacieho podielu,
ktory je povinny zaplatit’ Zalobkyni, pri€¢om vychadzajuc z jeho predchadzajucich podani by v danej veci
akceptoval na vyrovnavaci podiel Zalobkyni sumu v maximalnej vyske 50.000,- eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nedostatoéne vyhodnotil predloZzené a vykonané dbkazy a na zaklade predloZzenych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked nezohladnil disparitu tykajucu sa nadobudnutia majetku patriaceho do BSM.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo vySke 50.000,- eur v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti rozsudku a to €o do vyroku lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie v&as Zalobkyria.
Uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s rozhodnutim o nepriznani trov konania z dévodu, Ze sa strany sporu zhodli
na predmete vysporiadania BSM a na jeho hodnotach, nakolko uviedla, Ze o tychto skuto€nostiach sa
strany mohli dohodnut aj mimosudne, &im konanim Zalovaného doS$lo k zataZeniu Zalobkyne aj sudu.
Désledkom neochoty Zalovaného uzatvorit' dohodu o vyporiadani BSM vznikli Zalobkyni naklady spojené
s tymto konanim. Predmetna vySka hodnoty masy BSM bola aj samotnym sddom uréena na sumu
uvedenu v znaleckom posudku. Zalobkyfa poZadovala v Zalobe vyrovnavaci podiel vo vyske 55.000,-
eur a v konani jej bol priznany vyrovnavaci podiel vo vyske 59.000 eur teda vy$si ako v Zalobe. Zalovany
zaroven v konani ziadal prihliadnut na Udajnu p6zi¢ku zo strany jeho otca v roku 2000 na sumu 100.000,-
Sk, o v8ak v konani nebolo preukazané. Zalovany teda navrhoval vo vyjadreni k Zalobe na vyplatu
exmanzelke 45.000,- €, o je iba 76 % zo sumy, na ktord ho zaviazal std rozsudkom. Zalobkyria Ziadala



na vyplatu 55.000,- €, priom jej sud priznal 59.000,- € ¢o je 107 %. Rozdiel medzi uspechom Zalobkyne
a nelGspechom Zalovaného predstavuje 31 %. Zalobkyrfia v konani tvrdila hodnotu bytu 110.000,- €.
Hodnota bytu bola v siidnom konani bola uréena na sumu 118.000,- . Zalovanym G&elovo namietana
pbZicka alebo dar neboli zahrnuté do masy BSM. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovanym navrhovana suma bola neodévodnena, &im vznikli naklady, ktoré neboli nevyhnutné,
dosledkom €oho je mozné takéto konanie povazovat za u€elové a suCasne ho charakterizovat’ ako
obstrukcie v konani.

O nahrade trov konania mal sud prvej inStancie rozhodnut’ podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a nie podla
ust. § 255 ods. 2 CSP, nakolko napadnutym rozsudkom sud rozhodol vo vyroku o trovach konania v
neprospech Zalobkyne a to aj napriek jej Uspechu v konani. Je absolutne irelevantna skutoCnost, Ze
ktorakolvek zo stran sporu mohla podat navrh na za&atie konania. Je podstatné to, ktora zo stran mala
uspech v konani, ktorej strane sa dostalo v konani to ¢o Ziadala, &i jej poZiadavky alebo navrhy boli
odbévodnené.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

9. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze sid prvej inStancie
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam vo vztahu k vyroku &. II.
rozsudku. Je nazoru, Ze sud vykonal riadne dokazovanie v rozsahu navrhu stran sporu a na zaklade toho
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Nie je preto dévodné vykonavat akékolvek dalSie dokazovanie,
ani toto akokolvek dopinat. Konajuci sud postupoval riadne, zakonne a v sulade s judikatirou studov
vySSej inStancie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Zalovanym napadnutom
rozsahu potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) v zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolania,
osobou opravnenou (ust. § 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 17.06.2022 a dospel
k zaveru, Ze odvolania Zalovaného a zalobkyne nie su dovodné.

11. Podla ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slGZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jedného z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

12. Podla ust. § 148 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i BSM.

13. Podla ust. § 149 ods. 1 a 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 150 Obcianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych je treba
vychadzat' pri vyporiadani BSM. Svojou formulaciou a demonstrativnym vypoc&tom hfadisk, ku ktorym
sa ma pri vyporiadani prihliadat, umoziiuje sudu podla okolnosti konkrétneho pripadu zohladnit rézne
skuto€nosti, ktoré mézu ovplyvnit spdsob vyporiadania BSM. Ak v konani o vyporiadanie BSM vyjdu
najavo rézne skutoCnosti odévodriujuce prikazanie veci kazdému z byvalych manzeloy, je vecou Uvahy
sudu, aké rieSenie zvoli a ktorému z byvalych manzelov konkrétnu vec z BSM prikaze. Tato ivaha sudu
ale musi byt riadne odévodnend, vychadzat’ z pravne vyznamnych skutonosti, ktoré vysli najavo v
konani a nesmie byt zjavne neprimerana. Vzhladom na charakter hypotézy tejto pravnej normy, pod
zavaznost'ou zasad vyporiadania treba rozumiet povinnost sudu v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o
niektoré zo skutoCnosti uvedenych v predmetnom ustanoveni nevzal do Uvahy. Zakon, pravda, dava
sudu moznost aplikovat znaénu mieru Uvah, ktoré zo skuto&nosti a do akej miery zoberie do uvahy, sud
ale musi riadne odévodnit spdsob svojho rozhodnutia v tomto smere.



15. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu boli manZzelia. Manzelstvo uzavreli
diia XX XX XXXX a ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&. k.
29C/131/2016-32 zo dia 18.01.2017, pravoplatné a vykonatelné dna 10.03.2017. Z manzelstva stran
sporu pochadzaju dve deti. Rozsah masy BSM ako aj zostatkovl hodnotu nehnutelnosti sud povazoval
za nespornu a to vo vySke 118.000 eur, nakolko Zalobkyria a Zalovany uvedenu hodnotu spolo&ného bytu
na zéklade znaleckého posudku nespochybnili. Sud preto vychadzal pri vyporiadani z uvedenej sumy.

16. K odvolacej namietke Zzalovaného ohladom poskytnutého Uveru vo vyske 100.000 Sk, ktory bol
uhradeny bezhotovostnou splatkou zo strany jeho otca, odvolaci sud uvadza, Ze z prvotnych tvrdeni
Zalovaného sa malo jednat’ o dar obom manZzelom za u¢elom splatenia pdzicky, ktoru si vzali pre potreby
rekonstrukcie spoloného bytu. Nasledne svedok (otec Zalovaného) uviedol, Ze poskytnuté peniaze
mali predstavovat’ pdziCku obom manzelom, ktord sa mala po za€ati manzelskej krizy zmenit na dar
pre Zalovaného. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze nie je mozné jednostranne menit’ pravny dévod
na zaklade ktorého doslo k odovzdaniu financii, bez suhlasu v8etkych ucastnikov zmluvy. Z vypovedi
strdn sporu vyplyva, Ze byvali manzelia boli na tom financne velmi dobre a nebolo potrebné brat
akékolvek dalSie uvery o €om sved¢i aj ta skutonost, Ze po skon&eni pracovného pomeru Zalobkyne,
doSlo k splateniu p6zic¢ky pre potreby rekonstrukcie bytu. Suma uUveru bola splatena z odstupného
Zalobkyne vyplateného pri ukon&eni jej pracovného pomeru v marci 2000, ¢o vyplyva z jej ziadosti zo
dfia 23.06.2000. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k

zaveru, Ze nebol preukazany Zalovanym tvrdeny vklad 100.000 Sk na spoloény majetok.

17. Z odbévodnenia rozhodnutia sidu prvej indtancie jasne vyplyva, z akych dovodov povazoval podiely
oboch stran sporu za rovnaké, nezistiac pritom dévody pre pouzitie disparity, a to s poukazom na
vysluchy svedkov vypocutych v konani. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dokazov (§1910ds.1 CSP)
poukazuje na to, Ze hodnotenie doékazov mébzZe robit len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho
postupu sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré
tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyzaduje, aby
sa v urcitej uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zdsadu vylu€eného sporu, ktora
vyZaduje, Ze v tom istom Case a za tych istych podmienok nembéze zaroven platit nejaké tvrdenie a
jeho protiklad, zdsadu vylu€enia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno
pravdivé, a zasadu dostatoéného dovodu, ktora vyzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone
oddvodnené (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo/1/2010).

18. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zrozumitefnym sp6sobom uviedol dovody, pre ktoré BSM stran sporu vyporiadal tak, ako
to uviedol vo vyroku svojho rozsudku. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat' za svojvolné, respektive
dostatoCne neoddvodnené. Tvrdenia Zalovaného o pripadnej disparite podielov byvalych manzelov v
suvislosti s vyporiadanim BSM boli len vo faze tvrdeni, a Ziadnym spdsobom Zalovanym preukazané
neboli. Dvody, ktoré zalovany uvadzal ako dévody na disparitu podielov stran sporu nemdzu obstat.

19. Odvolaci sud este dodava, Ze nebolo mozné sa v odvolani zaoberat’ iba vyrokom Il., ktorym bolo
Zalovanému uloZené zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 59.000.- Eur, nakolko tento vyrok
je zavisly od vyroku I., teda komu je prikdzana vec patriaca do BSM, preto bol rozsudok sudu prve;j
inStancie odvolacim sudom prejednany ako celok.

20. Rozhodnutiu sudu prvej instancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP, ako celok potvrdil. Odvolaci sud sa totiz nestotoznil s odvolacimi namietka
Zalobkyne €o do vyroku o trovach konania. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol vydany v zneni
navrhovanom ani zalobkyfiou ani Zalovanym, preto nie je mozné strany sporu povaZzovat za plne
uspesné.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



