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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera
a Clenov senatu Mgr. Magdalény Hrubej a Beaty Danovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
15.11.2016 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovana:

S.SA, D..S,M.XXXXXXXXF. Q. A Q.B.E.C.. XXX/XX, Q., A.C..U.M., K,
jevinna, ze

1) v presne nezistenom €ase v marci 2005 vylakala od T. W. (predtym M.), s ktorym na zaklade
ustnej dohody spolupracovala ako realitna maklérka, sumu vo vyske 26.555,13 EUR (800.000,-Sk)
tym spdsobom, ze ho uviedla do omylu v otazke véle osbb uzivajlucich 2,5 izbovy byt nachadzajuci
sa na 6. poschodi bytového domu na ul. Racianskej €. 91 v Bratislave tento byt po ich nadobudnuti
do vlastnictva predat, ako aj v otazke skutocnej vole obzalovanej tieto finanéné prostriedky pouzit’ na
vyplatenie nedoplatkov suvisiacich s uzivanim tohto bytu a nasledného zabezpecenia jeho prevodu
na nového vlastnika, pricom T. W. v tomto omyle ako obstaravatel uzatvoril v Bratislave na presne
nezistenom mieste v presne nezistenom Case dna 17.03.2005 Zmluvu o obstarani veci s L.. J. K,,
K.., ako objednavatelom, v ktorej sa obstaravatel zaviazal objednavatelovi obstarat kupu 2,5 izbového
bytu nachadzajuceho sa na 6. poschodi bytového domu na ul. Radianskej €. 91 v Bratislave, vtedy
vo vlastnictve V. Q., a prebral od neho zalohu vo vyske 26.555,13 EUR (800.000,-Sk), ktoru nasledne
v hotovosti odovzdal obzalovanej S. S., pricom k realizacii predmetu Zmluvy o obstarani nedoSlo a
obzalovana S. S. predmetnu zalohu nevratila, ¢im poskodenému L.. J. K., K.., spésobila Skodu vo vyske
26.555,13 EUR (800.000,-Sk),

2) v presne nezistenom €ase v roku 2005 vylakala prostrednictvom T. W. (U.L. M.) G. U. L.. J. K, K..
finan¢né prostriedky vo vyske 500.000,- Sk (16.596,95.- Eur) tym sp6sobom, ze uviedla L.. J. K., K..
do omylu v otazke véle vlastnika 1,5 izbového bytu nachadzajiceho sa na ul. Csl. Para$utistov &. 25 v
Bratislave I. U. tento byt predat a T. W.B. do omylu v otazke moznosti obzalovanej zabezpe it preda;j
predmetného bytu poSkodenému ako aj v otazke jej skutoCnej vole tieto financné prostriedky pouzit ako
zalohu na kupu tohto bytu, na zaklade ¢oho T. W. v omyle ponukol poskodenému L.. J. K., K.., kipu
predmetného bytu, naco poskodeny dria 30.08.2005 poukazal spolo¢nosti Homeless reality, s.r.o., ktorej
konatefom bol T. W., sumu vo vyske 16.596,95 EUR (500.000,-Sk) ako zalohu na predmetny byt vkladom
na ucet €. 2629106298/1100 patriacemu uvedenej spolocnosti, dispozi¢né opravnenie ku ktorému mal
T. W. J.ko majitel samostatne a obzalovana S. S. ako disponent samostatne, priCom nasledne po
poukazani predmetnej zalohy obzalovana S. S. odo dria 31.08.2005 az do dfia 25.10.2005 postupne
z predmetného uctu vybrala a previedla na iné Ucty r6zne sumy zodpovedajuce poskytnutej zalohe vo
vyske 500.000,- Sk (16.596,95 EUR), pri¢om vtedajsi vlastnik I. U. nemal v umysle byt predat, k predaju
bytu nedoslo a obzalovana S. S. takto ziskané financné prostriedky nevratila, ¢im poSkodenému L.. J.
K., K.., spdsobila skodu vo vyske 16.596,95.- Eur (500.000,-Sk),



teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachala

trestny ¢€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. /zak. €. 140/1961 Zb. G€inny v Case
spachania skutku/,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 37 Tr. zak. /zak. &. 140/1961 Zb. ucinny v Case spachania skutku/ sud u obzalovanej upusta
od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zak. /zak. €. 140/1961 Zb. ucinny v Case spachania
skutku/ vzhfadom na trest, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
04.07.2012, sp. zn. 2T 9/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 12.06.2013,
sp. zn. 3To 19/2013, ktorym jej bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, nakolko sud ma za to, Ze trest ulozeny
skor§im rozsudkom je dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obz. S. S. zavazuje k nahrade Skody vod&i poSkodenému L.. J. K.,
K.., M.. XX.XX.XXXX, A.. Q. W., B. E.. C.. XX, vo vyske 16.596,95,-Eur.

Podla § 285 pism. b ) Tr. poriadku sud
obzalovaného:

T W, M.. XXXXXXXX F. Q., A. Q. A. XXXX/XX, Q., A. Q. N. Y, B, N. T. J. J. U.S, U. Q. N.
XXX, XXXX F., D. D.,

oslobodzuje,

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, sp. zn. 4Pv 78/2014 zo dna 23.07.2015 pre
pokracujuci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona /zak. €. 140/1961
Zb. uginny v €ase spachania skutku/ na tom skutkovom zaklade,

ze

1) T. W. (U. M.) ako obstaravatel uzatvoril v Bratislave na presne nezistenom mieste v presne
nezistenom ¢ase dna 17.03.2005 Zmluvu o obstarani veci s L.. J. K., K.., ako objednavatelom, v ktorej
sa obstaravatel zaviazal objednavatefovi obstarat’ kipu 2,5 izbového bytu nachadzajuceho sa na 6.
poschodi bytového domu na ul. Racianskej €. 91 v Bratislave, vtedy vo vlastnictve V. Q., obstaravatefl
pri podpise zmluvy prebral zalohu vo vySke 26.555,13 EUR (800.000,-Sk), ktort nasledne v hotovosti
odovzdal S. S., nakolko na zaklade Ustnej dohody, ktori mali spolu uzatvorenu, zabezpec€ovala prevod
predmetného bytu, pri€om vtedajsi vlastnik nemal v umysle byt predat a teda k odovzdaniu bytu nedoslo
a zéloha vratena nebola, &im poskodenému ME.. J. K., K.., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. W., E.. B. C.. XX
sposobil Skodu vo vyske 26.555,13 EUR (800.000,-Sk)

2) T.W. (U. M) U. L. J. K, K., kipu 1,5 izbového bytu nachadzajuceho sa na ul. Csl. Parasutistov
€. 25 v Bratislave, vtedy vo vlastnictve |. U., poskodeny dfia 30.08.2005 poukazal vkladom na ucet
€. 2629106298/1100 patriaci spol. Homeless reality, s.r.o., sumu vo vySke 16.596,95 EUR (500.000,-
Sk) ako zalohu na predmetny byt, dispoziéné opravnenie k uvedenému uc¢tu mal T. W. ako majitel
samostatne a S. S. ako disponent samostatne, nasledne po poukazani predmetnej zalohy S. S. postupne
z predmetného uctu vybrala, resp. previedla na iné ucty rézne sumy, ktoré vzhladom na stav uc¢tu k



datumu pripisania sumy vo vySke 500.000,- Sk (16.596,95 EUR) ako aj ¢asovu naslednost’ jednotlivych
vyberov, resp. prevodov zjavne pochadzali z uhradenej zélohy, pricom vtedajsi viastnik I. U. nemal v
umysle byt predat a teda k odovzdaniu bytu nedoslo a zaloha vratena nebola, ¢im poskodenému L.. J. K.,
K.., M. XX.XX.XXXX, A. Q. W., E.. B.A. C.. XX spdsobil $kodu vo vyske 16.596,95 EUR (500.000,-Sk),

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa obzalovany W. na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania a obzalovana S. J.
prokurator sa vzdali odvolania v lehote troch pracovnych dni, od vyhldsenia rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho
vyhlasenia na Krajsky sud Bratislava prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lIl.



