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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky Ko$&ovej v spore Zalobkyne : F.. M. S., narodena XX.X.XXXX,
bytom v H., O. X, zastipena JUDr. Ivanom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14,
proti Zalovanej : Stredna odborna $kola Zelezni¢na, so sidlom v Kosiciach, Palackého 14, ICO: 35 570
563, zastupena JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pri jazdiarni 1, o
nahradu mzdy, o odvolaniach Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 40Cpr
1/2013-225 zo dfia 15.10.2015

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit' Zzalobkyni istinu 15 357,30 € a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti uplatnenej nahrady mzdy
za mesiac april 2010 vo vyske 1054,50€.

V prevySujucej zamietavej €asti, vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit uroky z omeskania, vo vyroku
o trovach konania a o sudnom poplatku zru $ u j e rozsudok a v zruSenom rozsahu vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok zostava nezmeneny vo vyroku o zastaveni konania a vo vyhovujicom vyroku, ktorym bola
Zalovanej uloZena povinnost zaplatit zalobkyni istinu 12 497,50 € titulom nahrady mzdy za obdobie od
6.5.2010 do 30.4.2011.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznagenym v zahlavi
rozhodol nasledovne:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 27.854,80 EUR a 9% urok z ome$kania zo sumy 1.054,45
EUR od 1.9.2010 do zaplatenia, od 1.10.2010 do zaplatenia, od 1.11.2010 do zaplatenia, od 1.12.2010
do zaplatenia, od 1.1.2011 do zaplatenia, od 1.2.2011 do zaplatenia, od 1.3.2011 do zaplatenia, od
1.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.058 EUR od 1.3.2011 do zaplatenia, od 1.4.2011 do zaplatenia,
od 1.5.2011 do zaplatenia, 9,25% urok z omeskania zo sumy 1.058 EUR od 1.6.2011 do zaplatenia,
od 1.7.2011 do zaplatenia, od 1.8.2011 do zaplatenia, od 1.9.2011 do zaplatenia, od 1.10.2011 do
zaplatenia, od 1.11.2011 do zaplatenia, od 1.12.2011 do zaplatenia, od 1.1.2012 vo vySke 9,25%, vo
vyske 9% od 1.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.131,50 EUR 9% urok od 1.3.2012 do zaplatenia, od
1.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 330,74 EUR 9% urok z ome&kania od 1.5.2012 do zaplatenia, od
1.6.2012 do zaplatenia, od 1.7.2012 do zaplatenia, od 1.8.2012 do zaplatenia, od 1.9.2012 do zaplatenia,
od 1.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% od 1.9.2012 do zaplatenia, od 1.10.2012 do zaplatenia,
od 1.11.2012 do zaplatenia, od 1.12.2012 do zaplatenia, od 1.1.2013 do zaplatenia, od 1.2.2013 do
zaplatenia, od 1.3.2013 do zaplatenia, od 1.4.2013 do zaplatenia, od 1.5.2013 do zaplatenia a od
1.6.2013 do zaplatenia v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.



V spatvzatej Casti konanie zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh  zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 8.882,95 EUR na Gget pravneho
zastupcu Zalobkyne JUDr. Ivan Husér, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Vojenska 14, KoSice
do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 1722,- EUR na U&et Okresného sudu
KoSice | do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010 titulom
prekazok v praci na strane Zalovanej z dévodu nepridelovania prace a od 1.7.2010 do 30.4.2013 titulom
neplatného rozviazania pracovného pomeru vypovedou zo dfia 22.3.2010.

3. Rozhodol tak po zisteni, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 40C 178/2010-96 zo dna
7.6.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6 Co 269/2012-115 zo dfia 19.3.2013,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfia 19.4.2013, bolo uréené, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dha
22.3.2010 dana Zalovanou zZalobkyni je neplatnd a narok Zalobkyne v €asti nahrady mzdy bol vyluéeny
na samostatné konanie. Zalobkyha listom doruéenym Zalovanej dha 6.5.2010 oznamila, Ze trva na
tom, aby ju Zzalovana dalej zamestnavala. Zalovana Zalobkyni pogas vypovednej lehoty od 1.4.2010
nepridefovala pracu domnievajuc sa, Ze k skoneniu pracovného pomeru doslo dohodou k 31.3.2010.
Zalobkyfa bola v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.4.2010 do 20.2.2012, pri¢om jej nebola
ponuknuta Ziadna praca a od 21.2.2012 jej bol priznany starobny déchodok vo vySke 651,80 € mesacne.
Po skon&eni konania o neplatnost’ vypovede Zalovana Zalobkyni pracu nepridelovala a z toho dévodu jej
vyplatila za obdobie od 1.5.2013 do 31.8.2013 nahradu mzdy v celkovej vySke 4.712 €. Dha 31.5.2013
bola dana Zalobkyni opatovne vypoved z pracovného pomeru a bolo jej vyplatené aj odchodné podla
§ 76a Zakonnika prace vo vyske 2.263 €. Z potvrdeni Zalovanej sud zistil, Ze priemerny mesacny plat
Zalobkyne za rok 2009 predstavoval 1.122,08 € a za rok 2010 1.211 €. Zalovana evidovala skonéenie
pracovného pomeru so Zalobkyrfou diiom 31.3.2010 a v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru jej
bolo vyplatené odstupné vo vyske 3.080 €. V roku 2012 Zalobkyfia nemala Ziadne prijmy a v roku 2013
jej bolo vyplatené dvojmesaéné odchodné vo vySke 2.422 € a nahrada mzdy vo vySke 4.712 €.

4. Pravne vec posudzoval podla Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z.z.) v zneni t€innom do 31.8.2011
vychadzajuc z ust. § 252g ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého pravne ukony urobené pred
1.9.2011 (v prejednavanej veci vypoved dana diia 22.3.2010) a naroky ktoré z nich vznikli, sa posudzuju
podla pravnej Upravy ucinnej do 31.8.2011. Na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia § 79 ods. 1, 2,
§ 134 ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 1 ods. 1 a 4 v spojeni s ustanoveniami § 100, § 101, § 559, § 563 a §
517 Obcianskeho zékonnika, ako aj § 10c nariadenia vlady 87/1995 Zb. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyni
patri nahrada mzdy titulom neplatného rozviazania pracovného pomeru (uz) od 6.5.2010, kedZe vtedy
oznamila Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tato nahrada jej patri az do 30.4.2013, kedy bola
vypoved z pracovného pomeru ur€ena sudom za neplatnu. Za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010 teda
nepatri jej nahrada mzdy titulom prekazok v praci na strane Zalovanej. Pokial jej priznal nahradu mzdy
za obdobie od 6.5.2010, vychadzal z priemerného mesacného zérobku Zalobkyne za rok 2010 v sume
1.054,50 €, za rok 2011 v sume 1.058 €, za rok 2012 v sume 1.131,50 € a za rok 2013 v sume 1.178 €,
ktory urcil tak, Ze vychadzal z priemerného mesacného zarobku zastupkyne pre technicko-ekonomicky
usek v zmysle navrhu Zalobkyne, kedZe Zalovany sam vypocital priemerny zérobok Zalobkyne za rok
2010 sumou 1.211 €. Priemerny mesacny zarobok sud ustalil ako priemerny mesaény zarobok, na ktory
by Zalobkyria mala narok po ukonéeni neplatne skoneného pracovného pomeru, t.j. podla posledného
pracovného zaradenia Zalobkyne, predchadzajuceho vykonu funkcie riaditelky - funkcie zastupkyne pre
ekonomicky usek. KedZe doba nahrady mzdy prevySovala 12 mesiacov a zalovana Ziadala zniZit, resp.
nepriznat nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, sud sa zaoberal posudzovanim dévodnosti
tejto namietky a dospel k zaveru, Ze je Ciastone dévodna. PInu nahradu mzdy priznal Zalobkyni od
6.5.2010 do 28.2.2012, t.j. za 22 mesiacov. Za rok 2010 takto priznal alikvotnu Cast za obdobie od
6.5.2010 do 31.5.2010 za 26 dni, spolu 884 € a za obdobie od 1.6.2010 do 31.12.2010 za 7 mesiacov
po 1.054,50 €, spolu 7.381,50 €. Za rok 2011 priznal za 12 mesiacov po 1.058 €, spolu 12.696 € a za



dva mesiace roku 2012 po 1.131,50 €, spolu 2.226 €. Celkovo takto priznal za obdobie od 6.5.2010 do
28.2.2012 sumu 23.224,50 € a od 1.3.2012 do 30.4.2013 nahradu mzdy zniZil vzhfadom na Zalobkyriou
poberany starobny déchodok. K zniZeniu z titulu poberania starobného doéchodku pristupil aj z toho
dovodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by si aktivne hladala zamestnanie a teda nepreukazala vélu
byt zamestnana. Zalobkyni takto za obdobie od 1.3.2012 do 30.4.2013 priznal celkovo sumu 4.630,30
€, t.j. sumu mesacne vo vyske 330,74 €, ktora predstavovala rozdiel medzi priemernym zarobkom a
priznanym déchodkom. Zaroven konstatoval, Ze ak by nedoSlo k zniZzeniu nahrady mzdy, vznikol by
Zalobkyni narok v sume 16.027 €, t.j. zarok 201210 x 1.131,50 € a zarok 2013 4 x 1.178 €. Celkovo takto
priznal Zalobkyni za obdobie od 6.5.2010 do 30.4.2013 nahradu mzdy vo vyske 27.854,80 € (23.224,50
€ +4.630,30 €).

5. Vzhladom na namietku vznesenu Zalovanou povazoval narok na nahradu mzdy za mesiac april 2010
za preml&any z dévodu, Zze mzda za mesiac april bola splatna dria 11.5.2010 a Zalobkyha si uplatnila
narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.4.2010 do 5.5.2010 az pisomnym podanim doru¢enym sudu
dnia 29.5.2013. V pdvodnej zalobe zo dha 14.5.2010 si uplatnila narok na nahradu mzdy az od 6.5.2010
do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ vypovede. Vzhfadom na marne uplynutie trojroCnej
premliCacej doby, pokial ide o nahradu mzdy za mesiac april 2010 dfa 11.5.2013 a Zalovanou vznesenu
namietku preml€ania, v tejto €asti Zalobu zamietol.

6. Pokial Zalovana Ziadala nepriznat nahradu mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov z dévodu
poruSenia dobrych mravov Zalobkyfou, ktorého konania sa dopustila falSovanim listiny, hrubym
spravanim na Rade rodi€ov a uzatvaranim nevyhodnych zmluv pre Zalovanu, sud poukazal na to, Ze
uvedené skuto€nosti mohli byt dévodom pre skon&enie pracovného pomeru zalobkyne u Zalovanej,
ak by dosiahli intenzitu poruSenia predpokladanu zakonom. KedZe vSak Zalovana neskondila z
tychto dévodov pracovny pomer so zalobkyriou, sud dospel k zaveru, Ze uvedené skuto€nosti neboli
preukazané do tej miery, aby opraviovali Zalovanu skon¢it' s fiou pracovny pomer, a preto nemdzu byt
ani dévodom pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného
pomeru.

7.Vzhladom na omes&kanie Zzalovanej s plnenim nahrady mzdy sud priznal Zalobkyni aj irok z omeskania
z jednotlivych sum nahrad tak, ako boli Zalobkyriou uplatnené.

8. V Casti o zaplatenie 2.263 € s prisluSenstvom titulom odchodného doSlo k spéatvzatiu zaloby, preto
Zalobu v tejto Casti zastavil.

9.V celej prevysujucej Casti, t.j. nad priznant sumu a nad sumu, v ktorej doSlo k spatvzatiu, Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal ich plni nahradu Zalobkyni.

11. O povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok z navrhu rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 v spojeni s
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobkyra a Zalovana.

13. Zalobkyfa podala odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu v prevysuijlcej asti a proti vyroku o
trovach konania z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. Navrhla zmenit napadnuty
rozsudok tak, Ze sud zaviaZe Zalovanu na zaplatenie celej Zalovanej sumy 40.476,50 € s prislusenstvom
a na nahradu trov prvoinstanéného konania v sume 13.154,08 € a trov odvolacieho konania v sume
414,39 €. Namietala nepreskimatelnost rozsudku v ¢asti kratenia nahrady mzdy za obdobie od 1.3.2012
do 30.4.2013, konkrétne pokial ide o ur€enie sumy 330,74 €, ktora predstavuje kratenu nahradu mzdy
za uvedené obdobie a ma predstavovat rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobkyne a priznanym
déchodkom. Rozdiel medzi déchodkom Zalobkyne a jej priemernym mesacnym zarobkom totiZ v roku
2012 predstavoval 479,70 € mesacne (1.131,50 € - 651,80 €) a za rok 2013 sumu 526,20 € (1.178 € -
651,80 €). Zaroven vSak v tejto Casti namietala nespravne pravne posudenie, ak sud dospel k zaveru,
Ze dévodom pre kratenie nahrady mzdy je priznanie starobného déchodku, pretoZe nie je vylu¢eny
subeh pracovného pomeru a starobného déchodku. V pripade Skolstva ide o bezny Standard a aj v
sucasnosti Zalovana zamestnava poberatelov starobného déchodku. Zalobkyfia mala zaujem o vykon



pracovnej €innosti napriek priznanému starobnému déchodku, €o vyplyva aj z tej skutocnosti, Ze po
pravoplatnom rozhodnuti sudu o neplatnom skonceni pracovného pomeru chcela u zalovanej nadalej
pracovat, €o jej v8ak opatovne bolo znemoznené. Trva preto na priznani plnej nahrady mzdy aj za
obdobie od 1.3.2012 do 30.4.2013 (za rok 2012 vo vySke priemerného zarobku 1.131,50 € a za rok
2013 vo vyske priemerného zarobku 1.178 €). Namietala aj nepriznanie nahrady mzdy za obdobie
od 1.4.2010 do 6.5.2010, za ktoré si ho uplatnila titulom nahrady mzdy z dévodu prekazok v praci
na strane zamestnavatela. Niet Ziadnych prekéazok, pre€o by si tento narok nemohla uplatnit’ spolu
s narokom na nahradu mzdy titulom neplatného skonenia pracovného pomeru. Aj za toto obdobie
trvala na priznani nahrady mzdy, vychadzajuc z priemerného zarobku za rok 2010 vo vySke 1.054,50 €.
Nakoniec nesuhlasila ani s vySkou priznanych trov pravneho zastupenia poukazujuc na skuto&nost, Ze
od zaciatku predmetom konania bola nielen neplatnost skon€enia pracovného pomeru, ale aj nahrada
mzdy.

14. Zalovana podala odvolanie podla jeho obsahu proti vyhovujicemu vyroku, ktorym sud priznal
nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O.s.p. a navrhla rozsudok zmenit a za €as prevySujuci 12 mesiacov nahradu nepriznat alebo
zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytykala sudu, Ze neakceptoval jej navrh na
Znizenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov Zalobkyriou
pocas jej pbésobenia u Zalovanej. Zopakovala, Ze Zalobkyrna nepravdivo uviedla v prihladke na druhu
kvalifikacnu skusku dizku pedagogickej praxe a naviac tuto podpisala sama namiesto Statutarneho
zastupcu, ktoré skuto€nosti boli preukazané aj v trestnom konani, ktoré bolo zastavené z dovodu,
Ze v tom &ase takyto skutok nebol trestnym &inom. Dal$im konanim hrubo porusujicim dobré mravy
bolo spravanie sa Zalobkyne poas mimoriadneho zhromazdenia rodi€ov Ziakov a pedagégov, ktoré
bolo vyhodnotené ako priestupok proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu. Nakoniec pocas jej pOsobenia
ako riaditefky boli vykonané rekonstrukéné prace na socialnych zariadeniach na prizemi budovy $koly,
pricom odbornym posudkom bol zisteny rozdiel skutoéne vykonanych a deklarovanych vykonanych
prac v sume 13.625,85 € v neprospech Zalovanej. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana s fiou neskoncila
pracovny pomer z dévodu poruSenia pracovnych povinnosti, nie je obhajitelny dévod, pre€o by uvedené
skutky nemali byt zohladnené pri rozhodovani o nepriznani, resp. znizeni nahrady mzdy. Zalovana
sa domnieva, Ze sfalSovanie podpisu Statutarneho zastupcu krajského Skolského uUradu, uvedenie
nepravdivej dizky pedagogickej praxe, uzatvaranie nevyhodnych zmluv pre Zalovanu, ako aj nepripustné
vystupenie Zalobkyne na mimoriadnom zhromaZzZdeni rodiCov Ziakov a pedagdégov maju intenzitu
hrubého porusenia pracovnej discipliny. Odhliadnuc od vy3$Sie uvedeného trvala na tom, Ze po priznani
starobného déchodku Zalobkyrfia nema narok na nahradu mzdy, nakolko za&ala poberat’ starobny
dochodok a neprejavila zaujem pracovat a ani si nehladala pracu. Nakoniec namietala priznanie urokov
zomeSkania, kedze Zakonnik prace takyto institat neupravuje a ust. § 4 ods. 1 sice zakotvuje subsidiarnu
pdsobnost vSeobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, avSak iba vo vztahu k prvej Casti Zakonnika
prace, pricom predmetné pracovnopravne vztahy su upravené v jeho 6smej Casti. Nie je preto mozny
tak extenzivny vyklad o zakotveni subsidiarnej posobnosti Obdianskeho zakonnika, ako ho pouzil
prvostupriovy sud v napadanom rozhodnuti. Nakoniec nesuhlasila ani s priznanim trov konania zalobkyni
jednak z dévodu nespravne urgenej tarifnej hodnoty veci, ale aj z dévodu priznania aj neuc¢elnych trov
za Ukon porada s klientom.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia nema vébec narok na nahradu
mzdy od 1.3.2012, nakolko bola uz poberatefkou starobného déchodku a tym, Ze si nehfadala pracu,
neprejavila zaujem pracovat. Suhlasila s vyrokom sudu, ktorym zamietol narok na nahradu mzdy titulom
prekazok v praci na strane zamestnavatefa, nakolko naroky zamestnanca, s ktorym zamestnavatef
neplatne skoncil pracovny pomer, su osobitne upravené. V &asti trov konania trvala na podanom
odvolani.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze vzhfadom na obsah odvolania Zalovana
nespochybriuje spravnost vypoctu priemernej nahrady mzdy, ale dobu, za ktoru bola ndhrada mzdy
Zalobkyni priznana, kedZe trva na nepriznani nahrady za dobu prevySujucu 12 mesiacov a zarovefi od
doby poberania starobného déchodku a namieta aj priznané prislusenstvo. V suvislosti s aplikaciou § 79
ods. 2 Zakonnika prace uviedla, Ze od neplatného skonenia pracovného pomeru nikde nepracovala,
nevykondavala podnikatelsku ¢innost’ a az do priznania starobného déchodku bola evidovana na urade
prace. Adekvatnu pracu sa jej nepodarilo ziskat, najma z dévodu, Ze bola z prace prepustena a Ze sa sudi
so svojim zamestnavatefom. Najst pracu bolo obtiaZzne aj z toho dévodu, Ze bola v preddéchodkovom



veku. Dékazom o tom, Ze mala zaujem pracovat, je aj list zo dfia 8.5.2013, ktorym Zalobkyna Ziadala
Zalovanu o pridelovanie prace po pravoplatnom ureni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
danej jej dnha 22.3.2010. Za tejto situdcie neexistuje dévod pre kratenie alebo nepriznanie nahrady
mzdy Zalobkyni v Casti presahujucej 12 mesiacov. Dévodom pre kratenie alebo nepriznanie nahrady
mzdy nie je ani zalatie poberania déchodku. Subeh dbchodku a prijmu z pracovného pomeru v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je vylueny. Pokial ide o priznanie urokov
z omeSkania, poukazala na ustalenu a jednotnu sudnu prax, v zmysle ktorej zamestnanec ma pravo
na uroky z omeskania za omeSkanie zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni
pracovného pomeru, a to aj od ucinnosti zakona 311/2001 Z.z. Pokial Zakonnik prace odkazuje na
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zékonnika, tieto sa nenachadzaju len v prvej €asti Ob&ianskeho
zdkonnika (§ 1 az § 122), ale tiez v ustanoveniach § 488 az § 587 Obcianskeho zakonnika, t.j. v prvej
hlave 6smej Casti, upravujucej zavazkové pravo, kde je zaradené aj ustanovenie § 517 Obcianskeho
zdkonnika. Poukézala na jednotnu judikaturu sudov v otazke priznavania urokov z ome$kania spolu
s nahradou mzdy. K tvrdeniam Zalovanej o dizke praxe Zalobkyne 4 roky a 5 mesiacov uviedla,
Ze v oznameni o vySke a zloZeni funkéného platu zo dfa 3.1.2006 Zalobkyni krajsky Skolsky urad
zapocital 20 rokov a 242 dni pedagogickej praxe z celkovej praxe 30 rokov. K prihladke na druhu
kvalifikaénu skusku uviedla, Zze zalovana bola nestatnou Skolou a v tom pripade nebolo potrebné
jej podpisanie, resp. schvalenie krajskym Statnym uradom. Schvalenim prihlaSky bolo zaradenie na
vzdelavanie, a to v pripade Zalobkyne krajsky Statny urad urobil bez akychkolvek vyhrad. K tvrdenej
peticii rodi€ov po mimoriadnom zhromaZzdeni rodi€ov Zalobkyra uviedla, Ze pokial by takato peticia
existovala a bola doru€ena Zalovanej, postupovalo by sa v zmysle smernice na zabezpecenie postupu
pri vybavovani staznosti a peticii. PoCas p6sobenia Zalobkyne vo funkcii riaditefky nebola doru¢ena
Ziadna peticia, preto sa k nej zalobkyria nevie vyjadrit a ani nadriadeny organ - krajsky Skolsky urad
neinformoval o takejto peticii. Pokial ide o rekonStrukéné prace socialnych zariadeni u Zalovanej, tieto
boli ukon&ené vo februari 2010 a za kontrolu ich realizacie bol zodpovedny spravca budovy, ktory bol
priamo podriadeny zastupkyni pre technicko-ekonomicky Usek. Zalobkyfia sama pri osobnej kontrole
zistila zavazné nedostatky, z ktorého dévodu bol prizvany dodavatel na rokovanie a bol vyzvany na
odstranenie vad, pricom dalSie rokovania mal zabezpecit’ nastupujuci riaditel. K odvolacim namietkam
ohladne priznanych trov pravneho zastupenia uviedla, Ze vSetky uctované ukony pravnej sluzby boli
riadne preukazané. Pokial sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci 30.117,80 €, postupoval spravne,
nakolko v priebehu konania Zalovana uhradila Zalobkyni ¢ast Zalovanej sumy 2.263 €, a preto v tejto
Casti konanie zastavil.

17. Vlyjadrenia k odvolaniam boli doru€ené pravnym zastupcom stran sporu dia 19.2.2016 (pravnemu
zastupcovi Zalobkyne) a diia 22.2.2016 (pravnemu zastupcovi Zalovanej).

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§34 CSP) prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §§
379 a 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p. v
spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/) a dospel k zaveru, Ze odvolania su Ciasto¢ne dévodné.

19. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovanej, ktorym napada vyhovujucu ¢ast rozsudku, avSak iba v
Casti priznania nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacoy, t.j. od 1.5.2011 do 30.4.2013 aj s odkazom
na svoje podanie zo dha 5.3.2015, predmetom odvolacieho prieskumu nebol rozsudok vo vyhovujuce;j
Casti ohlfadne priznaného naroku na nahradu mzdy za obdobie od 6.5.2010 do 30.4.2011, pokial ide o
istinu (12 497,50 €) a ani vyrok o zastaveni konania, proti ktorému odvolanie nebolo podané.

20. Predmetom odvolacieho konania teda nebol rozsudok v Casti, ktorym bola Zalobkyni priznana
nadhrada mzdy za obdobie od 6.5.2010 do 30.4.2011 v sume 12.497,50 €. Tato suma predstavuje
priznanu ndhradu mzdy za mesiac maj 2010 vo vySke 884 €, za mesiace jun az december 2010, t.j. 7 x
po 1.054,50 €, t.j. 7.381,50 € a za mesiace januar az april 2011, t.j. 4 x po 1.058 €, t.j. 4.232 €. V tejto
Casti istiny rozsudok nadobudol pravoplatnost, rovnako aj vyrok o zastaveni konania.

21. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal rozsudok vo vyhovujucom vyroku v &asti istiny
15.357,30 €, ktora predstavuje priznanu nahradu mzdy od 1.5.2011 do 30.4.2013 (za maj az december
2011 8 x po 1.058 €, za januar a februar 2012 2 x po 1.131,50 € a za obdobie od 1.3.2012 do 30.4.2013



14 x po 330,74€), vo vyroku o urokoch z omeskania a zamietavy vyrok rozsudku, t.j. ktorym doSlo k
zamietnutiu nahrady mzdy za obdobie od 1.4.2010 do 6.5.2010, ako aj k zamietnutiu nahrady mzdy od
1.3.2012 do 30.4.2013 nad priznany rozsah (vo vyske rozdielu medzi poberanym starobnym déchodkom
a priemernou mzdou), ako aj suvisiace vyroky o trovach konania a sudnom poplatku.

22. Rozsudok je v napadnutej vyhovujucej Casti, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobkyni
15.357,30 € titulom nahrady mzdy za obdobie od 1.5.2011 do 30.4.2013 (spravne 19.4.2013, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok o uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru) a vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v Casti nahrady mzdy za obdobie od 1.4.2010 do 30.4.2010 vecne spravny, preto ho
v tejto Casti odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. V prevysujucej zamietavej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti nahrady mzdy za obdobie
od 1.5.2010 do 6.5.2010 a v €asti nahrady mzdy za obdobie od 1.3.2012 do 30.4.2013 a vo vyroku o
urokoch z omeskania, ako aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania a sudnom poplatku odvolaci sud
zrusil rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a v zru8enom rozsahu vracia vec sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 15. novembra 2016 o 12.50
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 8. novembra 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

25. Zalobkyfa podala odvolanie diia 5.1.2016 a Zalovana diia 4.1.2016, t.j. za u&innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

26. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (1.7.2016).

27. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

28. Zalobkyfa a Zalovana namietaju odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p., t..
v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 (Zalobkyha konkrétne namieta odfatie moznosti konat
pred sudom v désledku nepreskumatelnosti rozsudku), sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

29.V zmysle CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 470 ods. 1 CSP) ide o odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/.

30. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f/) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

31. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP (do 30.6.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhlfadom na to, Ze sud vzal do Gvahy len skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo



alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo.

32. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

33. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikécii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené, pokial ide o potvrdenu
Cast rozsudku a pokial ide o zruSenu &ast’ rozsudku, je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

35. Predmetom konania je narok na nahradu mzdy Zalobkyne z dévodu prekazok v praci na strane
Zalovanej ako zamestnavatela za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2010, kedy Zalovana po&as vypovednej
doby Zalobkyni nepridefovala pracu a neumoznovala jej tak dosahovat zarobok a narok na nahradu
mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru za obdobie od 1.6.2010 do 19.4.2013, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o ur€eni neplatnosti vypovede, resp. az do 30.4.2013 v zmysle
Zaloby.

36. Sud Zalobu v €asti naroku na nahradu mzdy za obdobie od 1.4.2010 do 30.4.2010 zamietol z
dovodu premliania, kedZe ndhrada mzdy za mesiac april bola splatna 11.5.2010 a Zalobkyfia si narok
na nahradu mzdy za tento mesiac uplatnila az podanim dorué¢enym sudu dna 29.5.2013, teda po
uplynuti zakonom stanovenej trojroénej premli¢acej doby diiom 12.5.2013. Zalovana vzniesla namietku
premli€ania uplatneného naroku, a preto sud spravne Zalobu v tejto €asti zamietol. KedZe rozhodnutie
sudu v tejto Casti je vecne spravne, odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby titulom nahrady
mzdy za mesiac april 2010 (1054,50 €) s prisluSenstvom ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a odkazuje na odévodnenie rozsudku ohfadne tohto néroku, s ktorym sa stotoZiuje. V tomto
rozsahu je odvolanie Zalobkyne nedbvodné.

37. Pokial' ide o narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010, sud prvej inStancie rozhodol
vecne nespravne, pokial Zzalobu v tejto €asti zamietol a jeho rozhodnutie ohladne tejto €asti naroku
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vypoved z pracovného pomeru bola Zalobkyni
doru¢ena dfia 22.3.2010 a trojmesacéna vypovedna doba zacala plynut dfiom 1.4.2010 a uplynula dfiom
30.6.2010. Zalovana Zzalobkyfu podas celej vypovednej doby nezamestnavala, ¢o taktiez nebolo v
konani spornym. Za toto obdobie preto patri Zalobkyni ndhrada mzdy podfa ust. § 142 ods. 3 Zakonnika
prace v zneni u¢innom do 31.8.2011.

39. Podla ust. 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.8.2011 v zmysle prechodného
ustanovenia § 252g ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného od 1.9.2011(d'alej len Zakonnik prace) ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v ods. 1 a
2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

40. Sudna prax je zhodne ustalena v zavere, Ze pokial zamestnavatel po€as vypovednej doby
nepridefluje pracu zamestnancovi a znemozfuje mu tak dosiahnut mzdu za vykonanu pracu, vznika mu
povinnost vyplatit mu ndhradu mzdy v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace, t.j. z ddvodu prekazok
na strane zamestnavatela. Nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku, ktory
sa zistuje v zmysle ust. § 134 cit. Z&konnika prace.



41. Podla ust. § 134 ods. 1,2,3 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zdrobok sa zistuje vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po rozhodujucom obdobi a pouZiva sa poc€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

42.V zmysle ust. § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy
zarobok. Ak sa podfa pracovnopravnych predpisov mal pouzit’ priemerny mesacny zarobok, postupuje
sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich
v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca.

43. V prejednavanom spore priemerny zarobok sa zistuje v druhom kalendarnom Stvrtroku (od
1.5.2010), preto je rozhodujucim obdobim pre urCenie priemerného zarobku prvy kalendarny Stvrtrok
roku 2010, t.j. mesiace 1/ az 3/2010.

44. Povinnost'ou sudu bude preto zistit’ priemerny zarobok Zalobkyne za prvy Stvrtrok 2010, vychadzajuc
z predloZenych mzdovych listov Zalobkyne za 1. Stvrtrok 2010 a z tohto ur€it ndhradu mzdy Zalobkyne
za obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010. Pokial tento priemerny zarobok bude vy3ssi, nez z ktorého si
narok uplatnila Zalobkyfa, je sud jej navrhom viazany a bude vychadzat zo sumy priemerného zarobku
uplatneného Zalobkyhou, t.j. 1.054,50 €. Nie je vylu€ené uréenie priemerného zarobku na prvy Stvrtrok
2010 ani zhodnym tvrdenim sporovych stran tak, ako to bolo pri rozhodovani v suvislosti s narokom za
obdobie od 6.5.2010 do buducna, kedy Zalovanou uréeny priemerny mesacny zarobok za prvy Stvrtrok
2010 predstavoval 1.211 € (v druhom S&tvrtroku 2010 Zalobkyfia nemala Ziaden prijem, lebo pracu
nevykonavala, preto tento zarobok méze byt aj pravdepodobnym zarobkom za druhy Stvrtrok 2010) a
Zalobkyha tuto sumu priemerného zarobku nenamietala, pri¢om sa domahala priznania nahrady v nizSej
vySke nez bol ustaleny jej priemerny mesacny zarobok.

45. Pokial sud prvej indtancie narok Zalobkyne za vy3Sie uvedené obdobie zamietol z dévodu, Ze titulom
prekazok v praci na strane zamestnavatela jej tento narok neprislicha, kedZe naroky z neplatného
rozviazania pracovného pomeru su osobitnymi narokmi, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im je dany dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
c/ CSP.

46. V Casti priznania naroku na nahradu mzdy za obdobie od 6.5.2010 do 30.4.2011, t.j. 12 497,50 €
rozsudok nebol predmetom odvolacieho prieskumu a v tejto €asti nadobudol pravoplatnost.

47. Vo vyroku o priznani ndhrady mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie od
1.5.2011 do 19.4.2013 v sume 15.357,30 € je rozhodnutie sudu vecne spravne a nie je naplneny odvolaci
dovod namietany Zalovanou, t.j. Ze v tejto €asti sud vec nespravne pravne posudil, ak neaplikoval ust.
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace a na Ziadost' Zalobkyne nahradu mzdy za toto obdobie nepriznal.

48. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, ze zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy titulom neplatného
rozviazania pomeru iba do 19.4.2013, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok stdu o uréeni neplatnosti
vypovede, preto po tomto dni jej uz uvedeny narok neprinalezi a v tejto Casti bude potrebné Zalobu
zamietnut. KedZe vSak za mesiac april 2013 doposial Zalobkyni nebola priznana nahrada mzdy v plnej
vyske, ale iba vo vy8ke 330,74 €, ktora nepresahuje narok prisluchajuci do 19.4.2013, nebol dévod,
aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok menil a zalobu zamietol. Povinnostou prvoin§tanéného sudu
bude vsak uréit nahradu mzdy za mesiac april iba do 19.4.2013 a priznat' iba tito pomernu &ast
a v prevySujucej Casti uplatneného naroku za obdobie od 20.4.2013 do 30.4.2013 nasledne Zalobu
zamietnut.

49. Z rovnakych dévodov, pre ktoré odvolaci sud potvrdzuje rozsudok vo vyroku o priznani nahrady
mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru od 1.5.2011 do 19.4.2013, zruSuje rozsudok



vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti nepriznania nahrady mzdy za obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013,
preto dovody potvrdenia vo vysSie uvedenej Casti a zruSenia zamietavej Casti uvadza spolocne.

50. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze titulom neplatného rozviazania pracovného
pomeru vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy az diiom 1.7.2010, teda az po uplynuti vypovedne;j
doby, a to bez ohladu na to, Ze oznamenie o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, dorucila Zalovanej
uz pocas vypovednej doby dria 6.5.2010. VVychadzajuc z tohto zaveru, Zalobkya ma narok na nahradu
mzdy titulom neplatného rozviazania po dobu 12 mesiacov v zmysle ust. § 79 ods. 2 Z&konnika prace,
ktoru nahradu nie je mozné zo Ziadnych dévodov zniZit, resp. nepriznat. Takto jej patri plna nahrada
mzdy za obdobie od 1.7.2010 do 30.6.2011 a v tomto obdobi neprichadza do uvahy jej kratenie.

51. Pokial ide o obdobie od 1.5.2011 do 19.4.2013, t.j. do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost
vypovede, sud na pravne posudenie veci sice pouzil ustanovenie spravneho pravneho predpisu, t.j. §
79 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.8.2011, av8ak citované ustanovenie nespravne
aplikoval na prejednavanu vec, pokial ide o nahradu mzdy za obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013, ked
tuto nepriznal v plnej vySke.

52. Priznana nahrada mzdy za obdobie od 1.5.2011 do 19.4.2013 (predmetom odvolacieho prieskumu
nebola nahrada mzdy od 6.5.2010 do 30.4.2011 - poznamka odvolacieho sudu) vychadza z priemerného
zarobku Zalobkyne, uréeného zhodnym tvrdenim stran sporu -1211 €, priCom Zalobkyha si uplatnila
nahradu v niz3ej vySke, preto spravne sud jej navrh neprekrodil.

53. Podla ust. § 79 ods. 1,2 Zadkonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu
mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec nepriznat.

54. Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnym predpokladom trvania pracovného pomeru
je oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, ¢o v prejednavanom spore bolo
uskutoCnené este pocas vypovednej lehoty dia 6.5.2010.

55. Na ozndmenie zamestnanca o tom, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, sa
viaze dalSie trvanie pracovného pomeru o neplatnom skon&eni pracovného pomeru s vynimkou pripadu,
ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru z dévodu, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.

56. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu zamestnancovi vébec nepriznat. Pri neplatnom skonéeni
pracovného pomeru je teda zamestnavatel povinny zamestnancovi uhradit ndhradu mzdy v plnej vySke
za 12 mesiacov. Tuto nahradu nie je mozné znizit ani nepriznat' a tato nahrada ma povahu satisfakcie
za neplatne skon&eny pracovny pomer.

57. V prejednavanom spore ide o nahradu mzdy od 1.7.2010 do 30.6.2011, ktoru je potrebné priznat' v
plnej vySke bez akejkolvek moznosti ju kratit, ako na to odvolaci sud poukézal uz vyssie.

58. Aj ked v zmysle citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi nahrada
mzdy odo diia oznamenia zamestnavatefovi, Ze trvad na dalSom zamestnani, tymto diiom moze byt
najskér prvy def potom, ako sa pracovny pomer na zaklade neplatného rozviazania pracovného pomeru
mal skongit, kedZe do konca vypovednej lehoty, resp. do konca trvania pracovného pomeru patri
zamestnancovi mzda za vykon prace (§ 118 a nasl. Zakonnika prace) a v pripade, Ze zamestnancovi



praca v tomto obdobi nie je pridelovana, patri mu nahrada mzdy podla ustanoveni § 134 a nasl.
Zakonnika prace pre prekazky na strane zamestnavatela.

59. V prejednavanom spore, aj ked Zalobkyra oznamila Zalovanej, Ze trva na tom, aby ju dalej
zamestnavala, dfia 6.5.2010, nahrada mzdy v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakonnika prace titulom
neplatného skonenia pracovného pomeru jej patri az od 1.7.2010, kedZe pracovny pomer mal v
dosledku neplatnej vypovede skongit’ diiom 30.6.2010, a teda za dobu vypovednej doby patri jej nahrada
mzdy titulom prekazok v praci na strane zamestnavatela.

60. Po uplynuti lehoty dvanastich mesiacov zniZzenie alebo nepriznanie nadhrady mzdy na Ziadost
zamestnavatela prichadza do uvahy iba vynimoéne, ak by vykon prava podla § 79 ods. 1 Zakonnika
prace bol v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. zasadou vyjadrenou v ¢lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika
prace, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

61. Takyto vyklad je Ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody konania, vyjadrenu
v &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (v zmysle ktorého kazdy méze konat, o nie je
zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada), ale aj z dévodu,
Ze reSpektuje zaroven najvdeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu spravodlivosti. Tejto
hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vS8eobecnych pravnych zasad,
podla ktorych kazdy je povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembdze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti. To znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany
takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi, vyplyvajucej z
odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne (vid uznesenie Najvys3ieho sudu SR
sp.zn. 6 Cdo 157/2010 zo dna 14.9.2011).

62. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, nahrada mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny
vykonavat, ale ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatefovi,
ktory v rozpore s pravnymi predpismi neplatne skoncil pracovny pomer so zamestnancom.

63. Nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov prichadza do Uvahy
iba za predpokladu, Ze uplatnenie naroku zamestnanca na ndhradu mzdy az do dfa rozhodnutia sudu
o skon&eni pracovného pomeru, resp. do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, by
bolo zneuzitim jeho prava na nahradu mzdy vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

64. O takuto situaciu by mohlo ist, ak by bol zamestnany u iného zamestnavatela na mieste
zodpovedajucom jeho kvalifikacii a zdravotnému stavu a dosahoval by tam zarobok porovnatelny so
zérobkom zamestnavatela, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer alebo mohol by byt takto
zamestnany a bez vazneho dovodu tuto prilezitost zabezpedit' si prijem zo zamestnania nevyuzil,
spoliehajuc sa na povinnost zamestnavatela nahradit mu mzdu.

65. D6kazné bremeno na preukazanie skutonosti pre rozhodnutie sudu o znizeni, resp. nepriznani
nahrady mzdy spodiva na zamestnavatelovi, ktory musi preukazat, Ze su tu skutoCnosti, pre ktoré by
priznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

66. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno pozadovat od Zalobkyne preukazanie splnenia
povinnosti aktivneho hladania si zamestnania, lebo zo Zakonnika prace ani z iného pravneho predpisu
takato povinnost Zalobkyni nevyplyva.

67. Interpretacia ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v
rozpore s uvedenym &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexistuje.
Z neexistujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
ZniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6 Cdo
157/2010 zo dfa 14.9.2011).



68. Otazku, pre€o sa zamestnanec po neplathom skonéeni pracovného pomeru nezapojil do prace,
je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska &lanku 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace a jeho
nezapojenie do prace zohladnit iba z hfadiska, & neSlo o konanie, ktoré je zneuZitim jeho prava z
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace teda je potrebné aplikovat takym
spbsobom, aby sa tym nenegovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajuce z odseku 1 tohto
zakonného ustanovenia a aby pre zamestnavatela nebolo ,vyhodnym* konat’ protipravne, spoliehajuc
sa prave na moznost sudnou cestou dosiahnut nepriznanie nahrady mzdy.

69. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze ako dévod pre znizenie, resp. nepriznanie
nahrady mzdy nie je mozné uplatiiovat’ konanie alebo spravanie Zalobkyne, v ktorom Zzalovana vidi
poruSenie pracovnej discipliny, pricom vSak tieto neboli sankcionované platnym skonéenim pracovného
pomeru. Poukazovanie na opakované poruSenie pracovnej discipliny pocas trvania pracovného pomeru,
ktoré zamestnavatel neuplatni ako dévod pre skon&enie pracovného pomeru zakonom predpisanym
spbsobom, je pre rozhodovanie o narokoch z neplatného skonéenia pracovného pomeru bez pravneho
vyznamu. Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovanou vytykané konanie Zzalobkyne, ktorym
doslo k poruseniu dobrych mravov - falSovanie listiny Zalobkyriou, jej hrubé spravanie na rade rodi€ov a
uzatvaranie nevyhodnych zmluv pre zalovanu, mohli byt dévodom pre skonenie pracovného pomeru,
pokial dosiahli zakonom predpisanu intenzitu, avSak nemozno ich uplatnit ako dévody pre znizenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru, ktorého neplatnost
zavinila Zalovana.

70. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto vecne spravne, ak tieto Zalovanou namietané dévody
neaplikoval ako dévody pre nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru po uplynuti 12 mesiacov.

71. Zaroven je v8ak potrebné uviest, Ze ani poberanie starobného déchodku Zalobkyriou nie je
dévodom pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobkyni a vzhfadom na moznost subehu
starobného déchodku a prijmu z pracovného pomeru podla platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky nemozno hodnotit’ uplatnenie naroku Zalobkyriou na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru aj po dobu, ked' uz poberala starobny déchodok, ako zneuZitie jej prava na nahradu
mzdy vyplyvajuceho z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

72. Z&kon 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nevylu€uje subeh starobného déchodku a prijmu z
pracovného pomeru a v su€asnych ekonomickych podmienkach je beznou praxou zamestnavanie
poberatelov starobnych déchodkov, a to aj v oblasti Skolstva. Poberanie starobného déchodku nie je
prekazkou pre vykon prace v pracovnom pomere a osoba, ktorej vznikne narok na vyplacanie starobného
dochodku, nemusi sa rozhodovat medzi tym, i sa stane poberatelom starobného déchodku alebo
¢i bude nadalej v pracovhom pomere a bude poberat’ prijem z tohto pracovného pomeru. Poberatel
starobného déchodku méze teda nadalej vykonavat pracu v pracovhom pomere bez obmedzenia a v
tej suvislosti aj poberat mzdu vratane nahrady mzdy v pripade, Ze mu takyto narok vznikne v zmysle
Zakonnika prace s ohladom na existujuci pracovny pomer. Pravo na vyplacanie starobného déchodku
podla predpisov o socidlnom zabezpe€eni nemdze konzumovat Ustavou garantované pravo na pracu a
slobodnu vofbu zamestnania, ani pravo na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru
zamestnavatelom podfa pracovnopravnych predpisov.

73. Z hladiska moznosti zniZzenia, resp. nepriznania nahrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru za Cas, kedy zamestnanec uz pobera starobny dochodok, je rozhodujuca iba ta skutoénost,
¢i zamestnanec ma zaujem aj po neplathom skonéeni pracovného pomeru o vykon pracovnej
¢innosti napriek priznanému starobnému déchodku v pracovnom pomere, ktory bol neplatne skonceny.
Rozhodujucim je z tohto hladiska €as vyhlasenia rozhodnutia o ureni neplatnosti rozviazania pomeru,
teda okolnost, ¢i v tom €ase zamestnanec trval alebo netrval na dalSom zamestnavani. |ba v pripade,
ze zamestnanec netrval na dalSom zamestnavani, nastava pravna fikcia skonéenia pracovného pomeru
dohodou. Rozhodujuca je tiez skuto€nost, &i v €ase vyhlasenia rozsudku o ur&enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zamestnanec je schopny a ochotny pracu dalej vykonavat. Samotna okolnost
priznania starobného déchodku bez dalSieho neznamena, ze zamestnavatel na dalSom zamestnavani
netrva.



74.V prejednavanej veci Zalobkyna v €ase vyhlasenia rozsudku trvala na tom, aby ju Zalovana nadalej
zamestnavala a po pravoplatnom skon&eni konania o neplatnost vypovede prejavila zaujem nadalej u
Zalovanej pracovat, ¢o v8ak jej nebolo umoznené, bola jej vyplatena nahrada mzdy z titulu prekazok v
praci a nasledne jej opatovne bola dana vypoved.

75. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu rozhodol sud prvej indtancie vecne nespravne,
pokial Zalobkyni kratil nahradu mzdy titulom neplatného skon€enia pracovného pomeru za obdobie od
1.3.2012 do 19.4.2013. Zalobkyni aj za toto obdobie od 1.3.2012 do 19.4.2013 patri plné nahrada mzdy,
tato jej v8ak nepatri od 20.4.2013 do 30.4.2013, kedZe v tom Case uz vznikla povinnost Zalovanej
umoznit’ Zalobkyni nastup do prace a kedZe pracovny pomer trval, nemozno sa za toto obdobie po
pravoplatnosti rozsudku sidu domahat narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru.

76. Povinnostou sudu po zruSeni veci bude teda Zalobkyni priznat’ plnd nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru od 1.3.2012 do 19.4.2013, pricom nadalej bude vychadzat z
priemerného zarobku za druhy Stvrtrok 2010, kedZe priemerny zarobok sa zistuje od 1.7.2010 a z tohto
priemerného zarobku sa vychadza po celu dobu, po ktori zamestnancovi tento narok patri. Sud teda zisti
pravdepodobny priemerny zarobok Zalobkyne za druhy Stvrtrok roku 2010, pri€om ako uz bolo uvedené
vys8ie, tymto pravdepodobnym zarobkom je zarobok zisteny z prvého Stvrtroka 2010 a za situécie, Ze
Zalobkyna si uplatiiuje narok v niz8ej vy3ke, nie je mozny jej navrh prekrogit. Za mesiac april 2013 je
v8ak mozné priznat iba alikvotnu ¢ast do 19.4.2013.

77. Vecne nespravne je rozhodnutie sudu aj v Casti priznania uroku z ome8kania zo sum, ako su tieto
Specifikované v jeho vyroku, avSak z inych, nez zalovanou namietanych dévodov, preto odvolaci sud
rozsudok aj v tejto napadnutej vyhovujucej Easti zrusil a vracia vec sudu na dalSie konanie.

78. Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze Groky z omeskania z priznanej nahrady mzdy nie je
mozné priznat, pretoZe Zakonnik prace uroky z omeskania neupravuje a subsidiarita ust. § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, je vylu¢ena.

79. Téato otazka v8ak uz bola sudnou praxou vyrieSena (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1 Cdo 116/2008, 6 Cdo 246/2010, 2 Cdo 76/2011, 5 M Cdo 8/2012) v tom zmysle, Ze k omeskaniu
na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru
dochadza u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala
splatnost’ a pri rozhodovani o urokoch z omeskania je potrebné postupovat podfa ob¢ianskopravnych
predpisov, kedZe Zakonnik prace neupravuje vysSku urokov z omeskania. Nevyplatenie nahrady mzdy v
lehote splatnosti ma teda za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania ur€ena nariadenim vilady 87/1995 Z.z. pre
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Omeskanie pritom nastava uplynutim lehoty splatnosti, ktora je
uréena v ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace a pokial ide o nahradu mzdy v ust. § 132 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého sa ust. § 129 rovnako vztahuje aj na nahradu mzdy.

80. V zmysle ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodnu inak.

81.V zmysle ust. § 132 Z&konnika prace ust. § 129 az § 131 sa vztahuju rovnako aj na nahradu mzdy
a nahradu za €as pracovnej pohotovosti, ak ide o splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

82. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni k omeskaniu na strane zamestnavatela
s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru dochadza u jednotlivych
mesacnych nahrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost.

83. V zmysle § 1 ods. 4 cit. Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje
sa na tieto pravne vztahy Obciansky zdkonnik.



84. Aj ked Zakonnik prace neobsahuje osobitné ustanovenia o nasledkoch omeskania s plnenim,
vychadzajuc z jeho znenia § 1 ods. 4 je potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o zavazkovych vztahoch, medzi ktoré patri aj ust. § 517 o omeskani s plnenim.

85. V zmysle ust. § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

86. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

87. V zmysle ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejsie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeSkanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

88. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

89. Podla ust. § 10c citovaného nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska
urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013.

90. V prejednavanom spore Zalobkyfa si neuplatnila Uroky z omeskania z ndhrady mzdy za dobu
vypovednej lehoty, ale az z nahrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, t.j. poénuc
mzdou za mesiac jul 2010 az april 2013, a to tak, Ze tento urok z omeskania si uplatnila od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola splatnd mzda (napr. mzda za jul 2010 bola splatna
do 31.8.2010, preto je urok z omeSkania uplatneny od 1.9.2010 atd. az do nahrady mzdy za mesiac
april 2013, ktora bola splatna do 31.5.2013, a preto v tejto je uplatneny urok z omeSkania od 1.6.2013
do zaplatenia).

91. Vyrok rozsudku o priznani urokov z omeskania nie je dostato¢ne urcity a v tejto Casti je rozsudok
sudu aj Ciastotne nepreskumatelny. Nie je zrejmé, preco sud priznal urok za obdobie od 1.3.2011 do
zaplatenia a od 1.4.2011 do zaplatenia aj zo sumy 1.054,45 € a aj zo sumy 1.058 €, pre¢o od 1.9.2011 do
zaplatenia, od 1.10.2011 do zaplatenia, od 1.11.2011 do zaplatenia a od 1.12.2011 do zaplatenia priznal
urok iba vo vyske 9,25% a nie vo vyske 9,5%, pokial ide o Urok z omeskania za obdobie od 1.1.2012
vo vySke 9,25% zo sumy 1.058 €, nie je uvedena doba, do kedy ma byt tento Urok zaplateny a v celom
vyroku chyba vymedzenie, Ze ide o ro¢ny urok.

92. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vyrok rozsudku je v tejto €asti nedostatoCne urcity a zmatoény a
zaroven sud bude v konani po zruSeni veci priznavat este daldie nahrady mzdy, opatovne rozhodne o
uplatnenom uroku z omes&kania od 1.9.2010 aZ do zaplatenia z jednotlivych mesacnych nahrad mzdy az
do zaplatenia tak, Ze vo vyroku rozsudku uvedie vysku uroku z omeSkania s uvedenim, Ze ide o ro¢ny
urok z omeskania, sumu, z ktorej tento Urok priznava, datum od kedy tento urok priznava a datum do
kedy tento Urok priznava a pokial ide o vySku tohto Uroku, svoje rozhodnutie odévodni tak, aby bolo
preskumatelné a mohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu.

93. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zaplateni prisluSenstva, t.j.
urokov z omeskania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

94. Sumarizujuc vy3Sie uvedené, predmetom dalSieho konania po zruSeni veci bude:

- Nahrada mzdy na obdobie od 1.5.2010 do 5.5.2010



- Zvy8ok nahrady mzdy od 1.3.2012 do 30.4.2013, pric¢om titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru patri len do 19.4.2013
- Uroky z omeSkania.

95. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, na zaklade tohto rozsudku je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni
istinu 27 854,80 € (titulom naroku na nahradu mzdy od 6.5.2010 do 28.2.2012 v plnej vySke a od 1.3.2012
do 19.4.2013 v kratenej vy8ke) , narok Zalobkyne na zaplatenie nahrady mzdy za mesiac april 2010 je
zamietnuty a o zvySku naroku (ako je vy$Sie Specifikovany) bude rozhodnuté v dalSom konani.

96. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov konania
o urCeni neplatnosti vypovede, ako aj o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok za konanie o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru, ako aj konanie o nahradu mzdy.

97. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



