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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Vladovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika v zastupeni spravcu: Slovensky filmovy Ustav, $tatna prispevkova organizacia, so
sidlom Grésslingova 32, Bratislava, ICO: 891 444 zast. JUDr. Milanom Svecom, advokatom, so sidlom
Vajnorska 98/D, Bratislava proti Zalovanému: JEYROS s.r.0., so sidlom Betliarska 12, Bratislava, ICO:
44 981 066, o zaplatenie 105.806,30 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 105.806,30 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 21.06.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.06.2012 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 105.806,30 € s prislusenstvom a na nahradu trov konania titulom
bezdbévodného obohatenia.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze ako spravca majetku Statu, a to nebytovych priestorov nachadzajucich
sa v administrativnej budove sup. &. 2206, postavenej na parc. &. 8680/2, na Spitalskej ulici &. 4 v
Bratislave dfia 09.07.2002 uzatvoril so spolo€nostou ISTROPOLIS CINEMA s.r.o. Zmluvu o najme
nebytovych priestorov (dalej len ,,zmluva“), predmetom ktorej bol ndjom predmetnych priestorov spolu
s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v tychto priestoroch. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky,
ako zriadovatel Zalobcu, dfia 26.07.2002 udelilo suhlas so znenim zmluvy v zmysle zakona Cislo
278/1993 Z.z. zdkona o sprave majetku Statu. Zmluva nadobudla platnost dfiom udelenia suhlasu
zriadovatela, t.j. dfia 26.07.2002 a ucinnost dia 01.08.2002. Najom bol dohodnuty na dobu uréitd, a
to od 01.08.2002 do 31.07.2007. Listom zo dria 02.05.2006 oznamila spolo¢nost IC CENTRUM, s.r.0.,
Ze kupou ¢€asti podniku dria 13.04.2006 vstupila okrem iného aj do vSetkych prav a povinnosti najomcu
zaloZzenych predmetnou zmluvou. Zalobca listom zo diia 31.07.2007 vyzval pravneho predchodcu
Zalovaného na protokolarne odovzdanie predmetu najmu, a to dia 01.08.2007 o 14:00 hod., ale v
stanovenom termine v predmetnych priestoroch pravny predchodca Zalovaného aj nadalej vykonaval
svoju podnikatel'sku €innost, priom sa tam nenachadzal konatel pravneho predchodcu Zalovaného
a Ziadnemu zo svojich zamestnancov nedal poverenie na odovzdanie predmetu najmu. Zarover bola
podstatna Cast priestorov, uzamknuta, z ¢oho vyplyva, Zze pravny predchodca Zalovaného zmaril
neposkytnutim sucinnosti preberacie konanie. Listom zo dria 01.08.2007 Zalobca opéatovne vyzval na
odovzdanie predmetu najmu v nahradnom termine dia 02.08.2007 o 10:00 hod. V tomto &ase pravny
predchodca Zalovaného umoznil zdstupcom Zalobcu vykonat kontrolu hnutefnych veci, ktoré boli tiez
predmetom najmu, ale odmietol vypratat a odovzdat’ prenajaté priestory a s nimi aj zisteny hnutelny
majetok. Preberacie a odovzdavacie konanie predmetnych priestorov a hnutefnych veci, ktoré sa



malo konat na zaklade vyzvy Zalobcu dna 02.09.2010, bolo opatovne zmarené pravnym predchodcom
Zalovaného, aj napriek skutoCnosti, Ze zmluva zanikla uplynutim &asu dna 31.07.2007. Pravny
predchodca Zalovaného uzival aj nadalej nebytové priestory a hnutelné veci, ktoré boli predmetom
zmluvy, a to od 01.08.2007 do 11.07.2011. Dfia 12.07.2011 vstapil do predmetnych priestorov exekutor
za uCelom odobratia veci v zmysle exekucie ¢. Ex 720/11-3. Nakolko pravny predchodca Zalovaného
uzival predmetné priestory a hnutelné veci bez pravneho titulu a neuhradzal za ich uzivanie zalobcovi
pefiazné plnenie, ziskal majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca si v tomto konani
uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.08.2010 do 11.07.2011. Dfia 07.07.2007
Zalobca vyhlasil osobitné ponukoveé konanie na prengjom predmetnych priestorov a hnutelnych veci tam
nachadzajucich sa so za€atim najmu od 01.08.2007, pricom najvy3Sie podanie vo vySke 152.692,02
€ ponukla spolo¢nost’ Slovclean, s.r.o., nakolko v8ak pravny predchodca Zalovaného neodovzdal a
nevypratal predmetné priestory a hnutefné veci a nepretrzite ich uzival do 11.07.2011, Zzalobca musel
toto osobitné ponukové konanie zrusit.

3. Pravny predchodca Zalovaného sa k Zalobe vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedol, Ze zalobca pri stanoveni vy3ky Zalovanej sumy nespravne vychadzal z osobitného ponukového
konania, aj napriek tomu, Ze osobitné ponukové konanie bolo zruSené pre jeho protipravnost, ked ho
vyhrala spolo&nost, ktora nedodrzala sutazné podmienky. Spolo¢nost' IC Centrum, s.r.o0. ako dovtedajsi
najomca zhodnotil vlastnymi vloZzenymi investiciami cenu tychto priestorov, bez ktorych by prenajaté
priestory neboli v schopnom stave uzivania, a to so suhlasom Zalobcu. Predmetné priestory boli
vytopené, bez elektroindtalacie a vodoinstalacie a pod. Pravny predchodca Zalovaného upozorfioval
Zalobcu na tieto skuto€nosti, pricom k vysporiadaniu nedoslo vinou Zalobcu. V uplatfiovanom naroku
Zalobca nezohl'adnil tieto investicie. Najomné bolo stanovené znalcom az po tychto investiciach, ktorymi
doslo k podstatnému zhodnoteniu prenajatych priestorov a teda doSlo k podstatnému zvySeniu ceny
najmu, pricom pred uvedenymi investiciami by bol najom nulovy, resp. priestory by boli neuzivatelné.
Podla €l. VI. zmluvy sa pravny predchodca Zalovaného okrem iného zaviazal investovat' do prenajatych
priestorov, zariadeni a predmetov na dosiahnutie uU€elu dohodnutého v najomnej zmluve sumu vo
vySke 165.969,59 € (5.000.000,- Sk), ¢o splnil aviak investoval Stvornasobne viac, ked do prenajatych
priestorov investoval 730.266,22 € (22.000.000,- Sk).

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, prednesom pravneho zastupcu
pravneho predchodcu Zalovaného, vypovedou svedka M.. L. O.P. a oboznamil sa s listinami
nachadzajucimi sa v spise, a to s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dria 12.06.2012,
vypisom z listu vlastnictva €. 8774 zo dfia 09.06.2012, zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dna
09.07.2002, prilohou €. 1 k zmluve o najme, analytickou evidenciou | M A zo dna 30.06.2002, dodatkom
€. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo diia 31.03.2004, oznamenim o prechode zavazkov
zo dna 02.05.2006, vyzvou na inventarizaciu zo dia 24.07.2007, vyzvou na odovzdanie predmetu
najmu zo dna 31.07.2007, zdznamom zo dfa 31.07.2007, zdznamom z preberacieho konania zo dna
01.08.2007, odovzdanim predmetu n&jmu - Filmovy klub, Spitalska ulica &. 4 v Bratislave - opakovana
vyzva zo dfia 01.08.2007, odmietnutim odovzdania predmetu najmu - Filmovy klub na Spitalskej ulici
€. 4 v Bratislave - oznamenie zo dnia 06.08.2007, opatovnym odmietnutim odovzdania predmetu najmu
- Filmovy klub na Spitalskej ulici &. 4 v Bratislave - oznamenie zo dfia 07.08.2007, inzerciou zo dfia
07.07.2007, sutaznymi podkladmi k osobitnému ponukovému konaniu na najom nebytovych priestorov
nachadzajlcich sa na Spitalskej ulici &. 4 v Bratislave zo dfia 07.07.2007, $pecifikaciou priestorov,
zapisom z otvarania obalok s ponukami v osobithom ponukovom konani na najom nebytovych priestorov
nachadzajlcich sa na Spitalskej ulici &. 4 v Bratislave zo dfia 25.07.2007, zapisom z vyhodnotenia
ponuk v osobitnom ponukovom konani na najom nebytovych priestorov nachadzajlcich sa na Spitalskej
ulici €. 4 zo dna 31.10.2007, odévodnenim rozhodnutia o zruseni osobitného ponukového konania na
najom nebytovych priestorov nachadzajucich sa na Spitélskej ul. &. 4 v Bratislave zo dia 04.02.2009,
listom Zalobcu zo dia 26.08.2010, rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 6C/156/2009-257 zo dha
21.01.2011, rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/86/2011-286 zo dria 28.06.2011, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 6C/273/2010-112 zo diia 02.11.2011, rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €.k. 6C0/21/2012-139 zo dna 07.03.2012, notarskou zapisnicou N 1113/2011 zo dria 12.07.2011,
upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 11.04.2012 sp.zn. Ex 381/12, znaleckym posudkom &. 7/2010
zo dna 07.06.2010, ziadostou o povolenie pristupu na strechu zo dna 24.08.2010, listom pravneho
predchodcu zalovaného zo dria 30.08.2010, listom zalobcu zo dna 30.09.2010, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €.k. 18C/50/2007-271 zo dria 05.04.2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k.



9Co0/440/11-298 zo dia 28.03.2013, ako aj s dalSimi listinami obsiahnutymi v spise, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so spolonostou ISTROPOLIS CINEMA s.r.o. ako najomcom
diia 09.07.2002 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli nebytové priestory
nachadzajlce sa v suteréne a na prizemi budovy na Spitalskej ulici &. 4 v Bratislave o celkovej vymere
2070 m2 ako priestory kancelarske, skladové, reStauracné a kinosaly s dobou najmu v trvani 5 rokov, a
to od 01.08.2002 do 31.07.2007. Sucastou predmetu ndjmu bolo aj zariadenie a vybavenie predmetnych
priestorov vratane hnutefnych veci nachadzajucich sa v tychto priestoroch. Najomca sa v zmysle zmluvy
zaviazal investovat do prenajatych priestorov, zariadeni a predmetov, na dosiahnutie u¢elu dohodnutého
v zmluve sumu 165.969,59 € (5.000.000,- Sk).

6. Listom zo dfia 02.05.2006 oznamila spolo¢nost' IC Centrum, s.r.o. Zalobcovi, Ze na zaklade zmluvy o
predaji Casti podniku na fiu presli vSetky zavazky spolognosti ISTROPOLIS CINEMA spol. s.r.o., ktoré
sa nachdadzali v u¢tovnictve tejto spolo€nosti ku diu ucinnosti zmluvy, t.j. ku dfiu 13.04.2006.

7. Rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dria 14.07.2011 bola zruSena spolo¢nost IC Centrum s.r.o. bez
likvidacie a bola schvalena zmluva o zlu€eni, na zaklade ktorej prebrala spolo¢nost IC Centrum BA,
s.r.o. ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, v3etky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky
zanikajucej spolognosti IC Centrum s.r.o.

8. Spolognost IC Centrum BA, s.ro. ako pévodne Zalovany bola dfia 15.01.2016 vymazana z
Obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa v désledku zlu¢enia stala spolo¢nost JEYROS s.r.o0.,
so sidlom Betliarska 12, Bratislava, ICO: 44 981 066.

9. Dodatkom &. 1 k zmluve zo dfia 31.03.2004 bol z titulu havarijnej situacie v priestoroch filmového klubu
(zatopeny suterén - priestor 005 - bar - 65 m2, nemozZnost prevadzkovania kinosaly €. 3 a 4) zmeneny
¢lanok V. zmluvy v €asti najomného za prengjom reStauraénych priestorov od 01.04.2004 do odstranenia
havarie tak, Ze sa znizil z pévodnych 679,2 m2 na 614,20 m2 a o Ciastku 1.402,44 € (42.250,- Sk) ro¢ne
a v Casti ndjomného za prenajom 4 kinosal vratane premietacich kabin a rézZie zvuku od 01.04.2004
do odstranenia havarie tak, Zze sa zniZil z pdvodnych 573,1 m2 na 398,4 m2 a o Ciastku 1.797,68 €
(54.157,- Sk) ro¢ne.

10. Listom zo dia 24.07.2007 Zalobca vyzval prdvneho predchodcu Zalovaného na inventarizaciu
s poukazom na koniec platnosti zmluvy ku dniu 31.07.2007 a zaroven ho poziadal o spristupnenie
prenajatych priestorov diia 31.07.2007 za u€elom jej vykonania pracovnikmi Zalobcu.

11. Listom zo dfia 31.07.2007 Zalobca vyzval pravneho predchodcu Zalovaného na odovzdanie
predmetu najmu dria 01.08.2007 a zaroveh mu oznamil, Zze diia 01.08.2007 o 14:00 hod. sa dostavia do
predmetnych priestorov jeho pracovnici za i¢elom vykonania protokolarneho prevzatia predmetu najmu
a poziadal ho o zabezpecenie opravnenej osoby na podpis protokolu a odovzdanie klu¢ov od objektu.

12. Zo zdznamu zo dna 31.07.2007 vyplyva, Ze konatel pravneho predchodcu Zalovaného odmietol
umoznit’ inventarizaciu predmetu najmu tak, ze znemoznil vstup komisie do priestorov, ktoré boli
uzamknuté.

13. Zo zadznamu z preberacieho konania zo dfia 01.08.2007 vyplyva, Ze v predmete najmu sa
nenachadzal konatel pravneho predchodcu Zalovaného a ani ina osoba opravnena odovzdat predmet
najmu. V predmetnych priestoroch prebiehala aj nadalej administrativna €innost v kancelarskych
priestoroch, reStauracné zariadenie na prizemi bolo v prevadzke a v priestore boli navstevnici, pricom
ostatné priestory boli uzamknuté a komisii neboli odovzdané kfuce od priestorov, na zaklade ¢oho bolo
zabranené vykonat' preberacie konanie predmetu najmu.

14. Listami zo dfia 01.08.2007 a 06.08.2007 Zalobca opatovne vyzval pravneho predchodcu Zalovaného
na odovzdanie predmetu najmu v ndhradnom termine.

15. Listom zo diia 07.08.2007 Zalobca oznamil pravnemu predchodcovi Zalovaného pohladavky, ktoré
voci nemu eviduje.



16. Inzerciou v denniku SME PRACA zo diia 07.07.2007 Zalobca oznamil, Ze vypisuje osobitné
ponukové konanie na najom predmetnych priestorov.

17. Sud zo sutaznych podkladov Zalobcu ako spravcu majetku Statu zo dna 07.07.2007 zistil, Ze boli
vydané sutazné podklady k osobitnému ponukovému konaniu na najom predmetnych priestorov.

18. Zo zapisu z otvarania obalok s ponukami v osobithom ponukovom konani na najom predmetnych
priestorov zo dfia 25.07.2007 vyplyva, Ze v ramci osobitného ponukového konania boli predlozené tri
zapecatené obalky obsahujuce navrhy zmluvy o najme nebytovych priestorov, a to od Lubomir Berio,
PART s ponukou najomného vo vySke 144.393,55 € (4.350.000,- Sk) ro¢ne bez DPH, od spoloénosti
Slovclean s.r.o. s ponukou ngjomného 152.692,02 € (4.600.000,- Sk) ro&ne bez DPH a od spolo¢nosti IC
Centrum s.r.o. s ponukou najomného vo vySke 139.414, 45 € (4.200.000,- Sk) roéne bez DPH. Zo zapisu
z vyhodnotenia tychto ponuk zo diia 31.10.2007 vyplyva, Ze komisia preskimala Uplnost’ predlozenych
ponuk a splnenie podmienok uc¢asti, pri¢om bolo konstatované, Ze v3etky predlozené ponuky su upiné a
spifiaju podmienky Gcasti v osobitnom ponukovom konani. Komisia jednomyselne vyhodnotila ponuku
spolognosti Slovclean s.r.o. ako vitaznu, vzhladom na najvysSiu ponuknutd sumu najomného.

19. Z rozhodnutia o zruSeni predmetného osobitného ponukového konania zo dria 04.02.2009 vyplyva,
Ze Zalobca svoje rozhodnutie o zruSeni osobitného ponukového konania na najom predmetnych
nebytovych priestorov odévodnil zmenou pomerov a podmienok osobitného ponukového konania
spbsobenych tym, Ze predmetné priestory neopravnene uzival pévodny najomca, a to spolo¢nost’ IC
Centrum, s.r.o., ktory ich nechcel dobrovolne odovzdat a vypratat. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti nebolo
mozné uzatvorit' s vitazom osobitného ponukového konania platni najomnu zmluvu a odovzdat mu
predmetné priestory, nakolko plnenie z najomnej zmluvy by bolo nemozné.

20. Listom zo dria 24.08.2007 poziadal pravny predchodca Zalovaného o povolenie pristupu na strechu
za Ucelom demontaZze klimatizaénych zariadeni, ktoré su jeho majetkom. Zalobca na predmetnu
Ziadost reagoval listom zo drfia 26.08.2007, v ktorom mu oznamil, Ze je pripraveny protokolarne prevziat
predmetné priestory dia 02.09.2007 o 10:00 hod. Listom zo dnha 30.08.2010 pravny predchodca
Zalovaného oznamil Zalobcovi, Ze aj nadalej odmieta odovzdat predmetné priestory, na ¢o Zalobca
reagoval listom zo dfa 30.09.2010 s tym, Ze aj napriek Ziadosti o povolenie pristupu na strechu za u¢elom
demontaze klimatizaCnych jednotiek, nikto v navrhnuty termin do predmetnych priestorov neprisiel.

21. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 6C/156/2009-257 zo dna 21.01.2011, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 6C0/86/2011-286 zo dna 28.06.2011, nadobudol pravoplatnost
dria 16.08.2011, sud zaviazal spolo¢nost IC Centrum, s.r.o. zaplatit okrem iného Slovenskej republike
v zastupeni spravcu: Slovensky filmovy Ustav, Statna prispevkova organizacia sumu 111.940,- € s 9
% urokom z omeskania od 16.06.2009 do zaplatenia. Z predmetného rozsudku sud zistil, ze zalobca
si uplatfioval vydanie bezddvodného obohatenia na zaklade rovnakého titulu ako v konani vedenom
tunajSim sudom, ale za obdobie od 01.08.2007 do 31.07.2008, ako aj usly zisk za uvedené obdobie.

22. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any €.k. 6C/273/2010-112 zo dfa 02.11.2011, ktory v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6C0/21/2012-139 zo dia 07.03.2012, nadobudol pravoplatnost
dna 13.03.2012 a 16.03.2012 sud zaviazal spolo¢nost’ IC Centrum BA, s.r.o. zaplatit okrem iného
Slovenskej republike v zastupeni spravcu: Slovensky filmovy ustav, Statna prispevkova organizécia
sumu 223.880,- € s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 92.283,33 € od 16.06.2009 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeskania zo sumy 130.596,67 € od 16.04.2011 do zaplatenia. Z predmetného rozsudku
sud zistil, Ze Zalobca si uplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade rovnakého titulu ako
v konani vedenom tunaj8im sidom, ale za obdobie od 01.08.2008 do 31.05.2009, ako aj usly zisk za
uvedené obdobie.

23. Z notarskej zapisnice N 1113/2011 zo diia 12.07.2011 vyplyva, Ze dna 12.07.2011 sudny exekutor
JUDr. Ivan Nestor vykonal v predmetnych priestoroch na zaklade exekucie odobratie veci.

24. Zo znaleckého posudku €. 7/2010 zo dra 07.06.2010 vypracovaného znalcom Ing. Milanom
Kubicom, PhD. z odboru stavebnictva, odhad hodnoty nehnutefnosti pre ucely konania vedeného na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 6C/156/2009 sud zistil, Ze znalec vycislil vysku bezdévodného



obohatenia za uzivanie predmetnych priestorov od 01.08.2007 do 31.07.2008 zodpovedajucu finanénym
Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase za uzivanie obdobnych priestorov a veci formou
najmu, a to vo vySke 111.940,- € (3.372.300,- Sk)

25. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k. 18C/50/2007-271 zo dia 05.04.2011 okrem iného uloZil
spolo¢nosti IC Centrum, s.r.0. povinnost vypratat’ a odovzdat Zalobcovi predmetné priestory. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co0/440/11-298 zo dfia 28.03.2013.

26. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Zze pri vyCisleni bezdévodného obohatenia vychadzal z
vyCislenia znalcom, ktorého ustanovil Okresny sud v Topol&anoch v obdobnych sudnych sporoch,
ktoré sa skondili pravoplatnymi a vykonatefnymi rozsudkami, a nie z ceny v ramci osobitného
ponukového konania. Rovnako tak poprel tvrdenia, Ze osobitné ponukové konanie bolo zrusené z
dovodu jeho protizakonnosti, ale poukazal na to, ze dévodom zruSenia bola skuto&nost, Zze pravny
predchodca Zalovaného nechcel predmetné priestory dobrovolne vypratat a odovzdat. Na stanovenie
vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného nemaju vplyv investicie jeho pravneho predchodcu do
predmetnych priestorov po¢as doby najmu, ktoré ani neboli preukazané. Ak by aj Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca investoval do predmetu najmu, tak v zmysle zmluvy najomcovi po skonéeni najmu
nevznikne narok na uhradu nakladov vynaloZzenych na technické zhodnotenie prenajatych priestorov.
Z ¢oho vyplyva, Ze ani udajné investicie pofas predchadzajuceho najmu nemaju vplyv na vysku
bezdbdvodného obohatenia. Ak Zalovany, resp. jeho pravny predchodca vykonal pocas trvania najmu
investicie do predmetu najmu, tak tieto vykonal protipravne, nakolko Zalobca ako prenajimatel nedal
po¢as doby najmu suhlas k investiciam mimo povinnych investicii podfa najomnej zmluvy. Predmet
najmu bol prevzaty do uzivania v stave schopnom na dohodnuty ugel. Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca ako najomca bol v zmysle zmluvy povinny vykonat investicie do predmetnych priestorov
vo vySke 165.969,59 € (5.000.000,- Sk) na zaklade investi¢ného planu, ktory Zalobcovi nepredlozil.
V zmysle zmluvy bol Zalovany ako najomca okrem iného povinny vykonavat aj udrzbu predmetnych
priestorov na vlastné naklady, udrzbu fasad, vnutornych priestorov, elektroindtalacii, vzduchotechniky,
a pod.

27. Pravna zastupkyra zalobcu uviedla, Ze dfia 24.08.2010 konatel pravneho predchodcu Zalovaného
poziadal o spristupnenie strechy z dévodu demontaze klimatizaénych zariadeni, na zaklade ¢oho sa
Zalobca domnieval, Ze mieni vypratat predmetné priestory. Nasledne na to zalobca obdrzal list, v ktorom
pravny predchodca Zalovaného zaujal stanovisko, Ze nevyprace predmetné priestory, a urobi tak iba
na zaklade pravoplatného rozsudku sudu. Zmluva zanikla uplynutim €asu, nakolko bola uzavreta na
dobu urcitu. Predmetny priestor bol v zmysle zmluvy prenajaty ako stoji a lezi a v pripade, ak predmetny
priestor nebol uzivaniaschopny, Zalovany, resp. jeho pravny predchodca sa mohol domahat zfavy z
ceny najmu.

28. Z vyjadrenia pravneho predchodcu Zalovaného vyplyva, Ze investoval znaéné finanéné prostriedky,
aby predmetné priestory mohol riadne uzivat, s tym, Ze mu bude zmluva prediZzena a bude méct tieto
priestory aj nadalej uzivat. V zmluve bolo dojednané, Ze vloZena investicia sa bude postupne odpisovat
z najomného, pritom po realizacii tejto investicie mu nebola zmluva predizena.

29. Svedok M.. L. O.Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze do predmetnej zmluvy vstupil ako konatel
spoloénosti Zmluvou o odkupeni €asti podniku v roku 2006. Kupou €asti podniku v roku 2006 pravny
predchodca Zalovaného priSiel do predmetnych priestorov a skonstatoval, Ze priestory na prizemi,
kde byvaly ndjomca preinvestoval kinosdly su v uzivaniaschopnom stave, pri€om priestory v suteréne
neboli v uzivaniaschopnom stave. Priestory boli povodne vytopené, suterén bol zdevastovany, nebola
funkéna elektroinstalacia, vzduchotechnika, klimatizacia a vodoinstalacia, toalety boli rozbité. O tomto
stave bol Zalobca informovany, kedze svedok komunikoval s L.. S., ktora vedela v akom stave su
priestory. Na zaklade dohody sa mali priestory uviest do funk&ného stavu na naklady nového najomcu,
tak aby boli uzivaniaschopné. Pravny predchodca Zalovaného predloZil investi€ny zamer Zalobcovi a
zadal s pracami, pricom preinvestoval 730.266,22 € (22.000.000,- Sk). Zalobca nenamietal investovanie
tejto Ciastky, videl tieto prace, a sam tam organizoval kulturno-spoloCenské akcie, takZze vedel o
situacii pred a po rekonstrukcii. Do roku 2007 neboli medzi u€astnikmi Ziadne spory, tieto zacali
od roku 2007 po ukon&eni doby najmu. Zalobca vypracoval tabulku, kde boli porovnané investicie
pravneho predchodcu Zalovaného a znalecky posudok Zalobcu, a skonstatoval, Ze pravny predchodca
Zalovaného preinvestoval zhruba 232.357,43 € (7.000.000,- Sk). V pripade skon&enia najmu bola



prvd moznost dat vSetko do pévodného stavu, €¢o znamenalo, Ze v3etko bude potrebné vytrhat,
vznikne S8koda na majetku Statu a Stat dostane priestory v stave neschopnom na uzivanie, a preto
pravny predchodca Zalovaného navrhol najom na dobu 5 rokov. Druhou moZnostou bolo prediZzenie
doby najmu, pravny predchodca Zalovaného by prevadzal svoje investicie a platil by najom. Tretou
moznostou navrhnutou Zalobcom bolo, Ze bude osobitné ponukové konanie, ktorého sa zuc&astnil aj
pravny predchodca Zalovaného, ktoré bolo nasledne zrudené pre jeho rozpor so zakonom, na ktory
upozornilo Ministerstvo kultary SR. Zalobca podal Zalobu o vypratanie priestorov a k vyprataniu doslo
v roku 2010/2011. Po tomto si pravny predchodca Zalovaného vymaha nahradu Skody za vypratanie
priestorov a osobitnou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo&i Zalobcovi za preinvestované peniaze. V
predmetnych priestoroch bola prevadzkovana diskotéka.

30. Zo zaverov znaleckého posudku &. 59/2016 vyhotoveného znalcom Ing. Jurajom Nagym, PhD.
vyplyva, Ze vysSka bezddvodného obohatenia za uZivanie predmetnych priestorov za obdobie od
01.08.2010 do 11.07.2011, zodpovedajuca finanénym &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case za uzivanie obdobnych priestorov a veci formou najmu je 108.145,64 €. Znalec dalej konStatoval,
Ze ak by v posudzovanych priestoroch nebola funkéna klimatizacia, vzduchotechnika, elektroinstalacia,
vodoinstalacia, vybudované WC a kompletne prevedené Upravy podlah, stien, atd'., tak by posudzované
priestory neboli v uZzivania schopnom stave.

31. Zalobca k znaleckému posudku uviedol, Ze k stanoveniu vysky bezdévodného obohatenia
nema pripomienky, nakolko bola uréena v porovnatelnej vySke ako znalcom ustanovenym Okresnym
sudom Topol¢any v konani vedenom pod sp.zn. 6C/156/2009. Ku konstatovaniu znalca, Zze ak
by v posudzovanych priestoroch nebola funkéna klimatizacia, vzduchotechnika, elektroinstalacia,
vodoinstalacia, vybudované WC a kompletne prevedené Upravy podlah, stien, atd'., tak by posudzované
priestory neboli v uZivania schopnom stave uviedol, Ze podstatou veci je, Ze v posudzovanych
priestoroch v &ase najmu v zmysle zmluvy bola funkéna vzduchotechnika, elektroinStalacia,
vodoinstalacia, vybudované WC a kompletne prevedené Upravy podlah, stien, atd. bez potreby oprav
a Uprav. Pravny predchodca Zalovaného priestory v suteréne vyuzival na konanie diskoték, teda nie na
U€el dohodnuty v zmluve.

32. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zavereénej reci uviedol, je nesporné, Ze Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca uzival predmetné priestory, vratane veci tam sa nachadzajucich aj po skonceni
platnosti predmetnej zmluvy bez pravneho titulu aj napriek opakovanym vyzvam Zalobcu na ich
uvolnenie a odovzdanie. Zalobca pozaduje od Zalovaného uhradit bezdévodné obohatenie za obdobie
neopravneného uzivania vo vyske, ktora zodpoveda aj vySke stanovenej znalcom, ktorého urcil sud.
Na stanovenie vySky bezdévodného obohatenia nemaju vplyv Udajné investicie pravneho predchodcu
Zalovaného do predmetnych priestorov po¢as doby najmu, o ktoré opiera svoju uc€elovu obranu,
kedZe aj keby investoval do predmetnych priestorov po€as doby najmu, tak podla zmluvy najomcovi
po skon€eni najmu nevznikne narok na uhradu nakladov vynaloZzenych ngjomcom na technické
zhodnotenie prenajatych priestorov. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca prevzal predmetné
priestory v uzivaniaschopnom stave, o om sved¢i aj skuto&nost, Ze priestory boli kontinualne uzivané
na U&ely prevadzkovania filmovych predstaveni, a s tym suvisiacich podujati. Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca sa ako najomca zaviazal vykonavat' aj udrzbu predmetnych priestorov na viastné naklady
a Ziadne upravy priestorov nevykonal spésobom, z ktorého by mohol mat Zalobca ako prenajimatel
uzitok, alebo na ktorych by mal zaujem. V8etky upravy boli vykonané iba s ciefom prevadzkovat v
suteréne diskotéku, pricom tento priestor na tento ucel uréeny nebol a Zalovany navy$e danu diskotéku
prevadzkoval spésobom v rozpore s nariadenim poziarnych a hygienickych organov. Do kinotechniky
a kinosaly neboli vykonané Ziadne zasahy a uz vébec nie zhodnocujuce. Zalovany a ani Zalovaného
pravny predchodca nenamietali, Ze by predmetné priestory neboli v uzivaniaschopnom stave, v takom
pripade by im prislichala zfava na najomnom, ktoru by nesporne uplatfiovali na sude, ¢o sa nestalo.

33. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 zédkona €&islo 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%),
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

34. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



35. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

36. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

37. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

38. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 13 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave
majetku Statu spravca mézZze docCasne prebytoény majetok Statu prenechat do najmu najomcovi
najomnou zmluvou20) len za ngjomné platené v pefaznych prostriedkoch. Ak sa prenajima viac ako 30
% celej podlahovej plochy stavby alebo ak sa prenajima viac ako 30 % celej vymery pozemku, mdze
spravca prenechat tento majetok Statu do najmu na urdity €as, najviac na pat rokov. Ak je takyto majetok
Statu po uplynuti patronej lehoty nadalej do¢asne prebyto&ny, mozno ho najomnou zmluvou prenechat
najomcovi najviac na dalSich pat rokov. Obmedzenie ¢asu najmu sa nevztahuje na najom priestorov
na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti. Obmedzenie asu najmu sa nevztahuje ani na ngjom
nehnutelnosti alebo jej Casti na ucely realizacie projektov energetickej efektivnosti.

42. Podla § 13 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave majetku Statu spravca je
povinny vykonat' osobitné ponukové konanie podla § 8 ods. 3 aj pri najme nehnutelnych veci Statu a je
povinny dohodnut také najomné, za aké sa v tom €ase a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu
na dohodnuty ucel také alebo porovnatefné nehnutefnosti, s vynimkou podfa odsekov 3 a 4. Spravca
méze uzatvorit najomnu zmluvu len s tym zaujemcom, ktory ponukne najvyssie ngjomné.

43. Podla § 13 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave majetku Statu spravca nie
je povinny vykonat osobitné ponukové konanie a je povinny dohodnut najomné podla odseku 2, ak
najomcom je vlastnik stavby a predmetom najmu je pozemok zastavany touto stavbou vratane prifahlej
zastavanej plochy a nadvoria uréeného na spolo¢né uZivanie s touto stavbou alebo ak najomcom je
doterajsi najomca rodinného domu vo vlastnictve Statu vratane pozemku zastavaného tymto rodinnym
domom a prilahlej zastavanej plochy a nadvoria ur€eného na spolo&né uzivanie s tymto rodinnym
domom alebo ak ide o kratkodoby najom nepresahujuci 48 hodin a nehnutefny majetok Statu bude
vyuzivany najomcom na podnikatelsky ucel.

44. Podla § 13 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave majetku Statu spravca nie je
povinny vykonat' osobitné ponukové konanie a moze dohodnut nizSie ngjomné, ak ngjomcom je

a) Statna rozpoctova organizacia alebo Statna prispevkova organizacia,

b) obec alebo vy33i uzemny celok za podmienky, Ze bude tento nehnutelny majetok Statu vyuzivat na
poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb,

c) obec alebo vy3si uzemny celok za podmienky, Ze bude tento nehnutelny majetok Statu vyuzivat na
preneseny vykon Statnej spravy,



d) vysSi uzemny celok za podmienky, ze bude tento nehnutelny majetok Statu vyuzivat na &innost
organov samospravneho kraja,

e) pravnické osoba alebo fyzickd osoba za podmienky, Ze bude tento nehnutelny majetok Statu vyuzivat
na ucely, pre ktoré platia maximalne ceny ngjomného pre nebytové priestory, alebo

f) neziskova organizacia alebo ina pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za podmienky, Ze ide o
kratkodoby najom nepresahujici 48 hodin a nehnutelny majetok Statu bude vyuZzivat na vzdelavacie,
kulturne a osvetoveé ucely.

g) pravnicka osoba alebo fyzicka osoba poskytujuca spravcovi sluzby, pri ktorych je spravca povinny
pouzivat metddy verejného obstaravania.

45. Podla § 13 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave majetku Statu na platnost
najomnej zmluvy sa vyzaduje suhlas zriadovatela, ak to zriadovatel ur&i svojim opatrenim.

46. Podla ¢lanku Il ods. 1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diha 09.07.2002 prenajimatel
prenajima a najomca berie do najmu nebytové priestory nachadzajuce sa v suteréne a na prizemi
v budove na Spitalskej ulici &. 4 v Bratislave o celkovej vymere 2070 m2 ako priestory kancelarske,
skladové, reStauracné a kinosaly, ktorych spravcom je v zmysle zriadovace;j listiny prenajimatel. BlizSia
Specifikacia predmetnych priestorov tvori prilohu €. 1 tejto zmluvy.

47. Podla €lanku Il ods. 2. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 09.07.2002 sucast'ou predmetu
najmu je aj zariadenie a vybavenie predmetnych priestorov vratane hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju
v tychto priestoroch ku driu podpisu tejto zmluvy podla blizSej Specifikacie uvedenej v prilohe €. 2 tejto
zmluvy.

48. Podla ¢lanku Il ods. 4. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diha 09.07.2002 prenajimatel
odovzda ku diu uginnosti tejto zmluvy resp. iny dohodnuty defi po ucinnosti tejto zmluvy njomcovi
predmetné priestory v stave v akom stoja a leZia k tomuto terminu spolu s hnutefnymi vecami
tam nachadzajucimi sa, priom z odovzdania a prevzatia predmetnych priestorov prenajimatel spiSe
odovzdavaci a preberaci protokol, ktory podpiSu obe zmluvné strany.

49. Podla ¢&lanku Il ods. 1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 09.07.2002 predmetné
priestory poskytuje prenajimatel ngjomcovi za u€elom zabezpeCovania verejnych kultirnych podujati
predovsetkym predstaveni audiovizualnych diel v minimalnom rozsahu 20 hodin denne / 4 kinosaly /,
poskytovanie dalSich sluzieb v oblasti kinematografie a audiovizie, poskytovania doplnkovych
reStauracnych sluzieb, prevadzkovania obchodnej &innosti v oblasti Sirenia a verejného uvadzania
audiovizualnych diel, prevadzkovania kulturnych, spoloCenskych a zabavnych podujati vratane
usporaduvania vystav, filmovych prehliadok, predaja umeleckych diel a literatary najma s filmovou
tematikou, zabezpec€ovania podujati organizovanych prenajimatelom alebo jeho zriadovatefom podla
vopred stanovenych poZiadaviek a rozsahu.

50. Podla &lanku Il ods. 2. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 09.07.2002 ngjomca sa
zavazuje, Ze bude uzivat predmetné nebytové priestory vyluéne na ucely uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku.

51. Podla €lanku IV ods. 1. Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo da 09.07.2002 ngjom sa uzatvara
na dobu urditd, pat rokov, a to odo dria 01.08.2002 do 31.07.2007.

52. Podla &lanku VI ods. 1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 09.07.2002 najomca sa
zavazuje preukazatelne investovat’ do prenajatych priestorov, zariadeni a predmetov na dosiahnutie
U€elu dohodnutého v tejto zmluve sumu vo vyske 5.000.000,- Sk po¢as dohodnutej doby ngjmu.

53. Podla ¢lanku VI ods. 6. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 09.07.2002 najomca je
povinny v lehote do 3 mesiacov odo dra uzavretia tejto zmluvy predloZit prenajimatelovi a zriadovatelovi
prenajimatelfa na odsuhlasenie investi¢ny plan, ktory bude koreSpondovat s touto zmluvou, priCom
investiny plan musi obsahovat aspon tieto nalezitosti: potrebné urenie a 3pecifikacia predmetu
investicii, a to zariadeni, predmetov, sluzieb, prac s ur€enim ich predpokladanej nakupnej ceny, a uréenie
lehoty pre dodanie zariadeni, predmetov, sluzieb, prac, ktoré su predmetom investicii.



54. Podla ¢lanku VI ods. 11. Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dria 09.07.2002 zmluvné strany
sa dohodli, Ze najomca bude pocas doby najmu odpisovat technické zhodnotenie prenajatych priestorov,
pricom najomcovi po skonéeni ndjmu nevznikne narok na Uhradu nakladov vynaloZzenych najomcom na
technické zhodnotenie prenajatych priestorov.

55. Podla ¢&lanku VII ods. 2. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dria 09.07.2002 prenajimatel
odovzda najomcovi predmetné priestory v stave v akom stoja a leZia ku diiu odovzdania predmetnych
priestorov.

56. Podla ¢lanku VIl ods. 1.5 Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 09.07.2002 najomca je
povinny uZivat prenajaté priestory v sulade s touto zmluvou a na u¢el dohodnuty touto zmluvou.

57. Podla ¢lanku X ods. 5. Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 09.07.2002 ku dru
skoné&enia najmu je najomca povinny odovzdat predmetné priestory prenajimateflovi vypratané, pricom
z odovzdania priestorov bude spisany protokol, ktory su povinné podpisat obe zmluvné strany.

58. V3eobecnym predpokladom vzniku zavazkov z bezdévodného obohatenia je skutoénost, Ze sa
niekto obohatil na ukor iného a Ze toto obohatenie je bezd6vodné. Bezdévodné obohatenie je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Obgiansky
zdkonnik vymedzuje bezddévodné obohatenie predovietkym ako zavazok, z ktorého vznika tomu kto sa
bezdbvodne obohatil povinnost' vydat vdetko, o o sa bezddvodne obohatil, a na druhej strane pravo
toho, na ktorého ukor k obohateniu doSlo, poZadovat vydanie toho, o ¢o sa druhy zo subjektov tohto
zavazku obohatil. Pre urCenie vy3ky obohatenia je rozhodujuci €as ziskania bezdévodného obohatenia,
a nie ¢as jeho vydania. Podla § 458 OZ sa musi vydat vSetko, ¢o sa bezdévodnym obohatenim
nadobudlo, €im ma dojst k navrateniu pévodného stavu, t. j. stavu, ktory je jeho ekonomicky rovhocennou
nahradou.

59. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia ur€itych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Napokon, Zze nejde o pripad, kedy Obdiansky
zakonnik <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=2> naprieck majetkovému prospech
bezdbvodné obohatenie vyslovne vylu€uje. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi,
Ze na jeho ukor bolo bezdbévodné obohatenie ziskané (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 19.01.2012, sp. zn. 2 Cdo 92/2010).

60. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dia 09.07.2002 uzatvoril Zalobca ako spravca majetku Statu
so spolo¢nostou ISTROPOLIS CINEMA s.r.o. ako nagjomcom zmluvu o najme nebytovych priestorov,
predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov spolu s hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa v
predmetnych priestoroch. Predmet najmu bol podrobne 3pecifikovany v prilohach ngjomnej zmluvy.
Doba najmu bola dohodnuta na dobu uréitd, a to na 5 rokov, v trvani od 01.08.2002 do 31.07.2007. Do
najomnej zmluvy vstupila na miesto ISTROPOLIS CINEMA s.r.o. spoloénost IC CENTRUM, s.r.0., ktora
bola zruSena a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost IC Centrum BA, s.r.o. Spolo¢nost IC Centrum
BA, s.r.o. ako pévodne Zalovany bola vymazana z Obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa v
doésledku zlugenia stala spolo¢nost JEYROS s.r.o.

61. Zo zapisu z osobitného ponukového konania vyplyva, Ze najvy$Siu ponuku vykonala spolo€nost
Slovclean, s.r.o. Z § 13 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o sprave majetku Statu
vyplyva, Ze spravca je povinny vykonat osobitné ponukové konanie, pri¢om zmluvu mdze uzatvorit' len
s tym zaujemcom, ktory ponukne najvy3sie ndjomné. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze pravny predchodca
Zalovaného nevyhral osobitné ponukové konanie, nebolo v zmysle uvedeného mozné s nim predizit
najomnu zmluvu. Z &oho vyplyva, Ze predmetny najomny vztah skon€il uplynutim doby, na ktord bol
dohodnuty.

62. K tvrdeniam Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu ako aj svedka, Ze predmetné priestory
neboli v uzivaniaschopnom stave a pravny predchodca Zalovaného preinvestoval 730.266,22 €



sud uvadza, Ze su v tomto konani bezpredmetné, nakolko predmetom tohto konania je vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 01.08.2010 do 11.07.2011, a nie naroky Zalovaného, ktoré
neboli ani predmetom dokazovania v tomto konani, a preto sa sud tymito tvrdeniami nezaoberal.

63. Zalobca sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.08.2010
do 11.07.2011. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze vy$ka vSeobecnej hodnoty najmu obdobnych
priestorov a veci za uvedené obdobie predstavuje sumu 108.145,64 €. Ngjomny vztah zaloZeny zmluvou
trval do 31.07.2007, pri¢om medzi G&astnikmi nedoslo k prediZzeniu ndjomnej zmluvy na dalsie obdobie,
najomny vztah teda zanikol uplynutim doby tak k nebytovym priestorom ako aj k hnutelnym veciam.
Pravny predchodca Zalovaného v konani nepopieral, Ze predmetné priestory uzival aj nadalej, t.j. po
sko&eni doby najmu a aj napriek vyzvam Zalobcu odmietol predmetny priestor vydat, z &oho vyplyva, Ze
predmetny priestor v spornom obdobi uzival bez pravneho dévodu bez platenia Uhrad za ich uzivanie.
UzZivanim predmetnych priestorov a hnutelnych veci pravnym predchodcom Zalovaného bez pravneho
titulu vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktorého vyska zodpoveda obvyklej cene najmu za
obdobné priestory a veci v danom mieste a danom &ase. Znalec vo svojom znaleckom posudku dospel
k v&eobecnej hodnote najmu, ktora prevySuje sumu 105.806,30 €, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha.

64. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohlfadavka vznika tomu, na
ukor koho sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o peniazny dlh, s riadnym a v€asnym nesplnenim ktorého spaja ustanovenie § 517 OZ <http://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1353203-1353206&f=2> nepriaznivy nasledok vzniku omeskania
na strane diznika s pravom veritela pozadovat' vedla plnenia aj Uroky z ome$kania (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 29.03.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/1999).

65. Zalobca listom zo dia 12.06.2012 vyzval pravneho predchodcu Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia najneskér do 20.06.2010 a kedZe pravny predchodca Zalovaného nevydal
bezdévodné obohatenie v tejto lehote, dostal sa tak do omeskania s Uhradou odo dfia nasledujuceho
po tomto dni.

66. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani preukazal naplnenie vietkych zakonnych predpokladov na vznik
bezdbdvodného obohatenia a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske 105.806,30 € spolu s urokom z omeSkania vo vysSke uréenej v sulade s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika ro¢ne od 21.06.2010 az do zaplatenia.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

68. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



