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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - veritela: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zastipeného advokatskou kancelariou Ruzitka Csekes
s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika: GLANCE HOUSE, s.r.0., so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36
796 425, takto

rozhodol:

vyhlasuje konkurz na majetok diznika: GLANCE HOUSE, s.r.o., so sidlom Sturova 129, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 36 796 425,

ustanovuje spravcu: JUDr. Milo§ Hnat, so sidlom kancelarie Tkagska 2, 080 01 PreSov,

uklada spravcovi bez zbyto&ného odkladu informovat o vyhlaseni konkurzu znamych veritelov diznika,
ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych &lenskych Statoch Eurdpskej unie ako v
Slovenskej republike,

vyzyva veritelfov dlznika, aby svoje pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti podstate, prihlasili v
zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, v jednom rovnopise u spravcu; v jednom rovnopise na
Okresnom sude PreSov k sp. zn. 4K/36/2016. Ak veritel doru€i spravcovi prihlaSku neskér, na prihlasSku
sa prihliada, veritel vS8ak nembdze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou
pohladavkou (§ 28 ods. 3 prvej vety Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,ZKR®/). Ak ide o zabezpecenu
pohladavku, v prihlaske doru€enej spravcovi sa musi riadne a v€as uplatnit’ aj zabezpec€ovacie pravo,
a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne (§ 28 ods. 4
ZKR). Prihlaskou mozno uplatnit’ aj budicu pohladavku alebo pohladavku, ktorej vznik je viazany na
splnenie podmienky (dalej len "podmienena pohladavka", § 28 ods. 5 ZKR). V konkurze uplatfiuje
svoju pohladavku prihlaskou aj veritel, ktory ma pohladavku voci inej osobe ako Upadcovi, ak je
zabezpelena zabezpefovacim pravom vztahujicim sa k majetku Upadcu (§ 28 ods. 7 ZKR). Prihlaska
musi byt podana na predpisanom tlaive a musi obsahovat zakladné nalezitosti, inak sa na prihlasku
neprihliada. Zakladnymi nalezitostami prihlaSky su: meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo
veritela, meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo upadcu, pravny dévod vzniku pohladavky,
poradie uspokojovania pohladavky zo vSeobecnej podstaty, celkova suma pohladavky, podpis. Pre
kazdu zabezpe€enu pohladavku musi byt podana samostatna prihlaska s uvedenim zabezpecene;j
sumy, druhu, poradia, predmetu a pravneho dévodu vzniku zabezpefovacieho prava. V prihlaske
podmienenej pohladavky musi byt uvedena aj skutonost, na zaklade ktorej ma pohladavka vzniknut
alebo podmienka, od ktorej zavisi vznik pohladavky. Celkova suma pohladavky sa v prihlaske rozdeli
na istinu a prislusenstvo, pri€om prislusenstvo sa v prihlaske rozdeli podla pravneho dévodu vzniku.
Pohladavka sa uplatiiuje v eurach. Ak sa pohladavka neuplatni v eurach, sumu pohladavky urci
spravca prepoc¢tom podla referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného v den vyhlasenia
konkurzu Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska. Ak je pohladavka uplatnena
v mene, ktorej referenény vymenny kurz Eurdpska centralna banka ani Narodna banka Slovenska
neurcCuje a nevyhlasuje, sumu pohladavky uréi spravca s odbornou starostlivostou. K prihlaske sa pripoja
listiny preukazujuce v nej uvedené skutocnosti. Veritel, ktory je uctovnou jednotkou, v prihlaSke uvedie



vyhlasenie, &i o pohladavke uctuje v uctovnictve, v akom rozsahu, pripadne dévody, pre€o o pohlfadavke
v Uctovnictve neudtuje. K prihladke nepenaznej pohladavky musi byt pripojeny znalecky posudok
uréujuci hodnotu nepenaznej pohladavky, inak sa na prihlasku neprihliada. Veritel, ktory nema na
uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo alebo organiza&nu zloZzku podniku, je povinny ustanovit
si zastupcu na doru€ovanie s bydliskom alebo sidlom na Uzemi Slovenskej republiky a ustanovenie
zastupcu pisomne oznamit spravcovi, inak sa mu budu pisomnosti doruCovat len zverejnenim v
Obchodnom vestniku (§ 29 ZKR). Podanie, ktorym bola uplatnena pohladavka, ktora sa v konkurze
uplatriuje prihladkou, nemozno opravit ani doplnit’ (§ 30 ods. 2 ZKR).

odovodnenie:

1. Dna 22.8.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh veritefa, ktorym Ziadal, aby sud vyhlasil
na majetok diznika GLANCE HOUSE, s.r.o. konkurz. V navrhu navrhovatel veritel uviedol, ze voci
diZnikovi eviduje pefiaznu pohladavku v celkovej vySke 5.723.992,47 Eura z titulu nesplatenia uveru
poskytnutého diznikovi na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 1410/08/28 zo dria 16.9.2008 v
zneni neskorsich dodatkov. Pohladavku veritel eviduje vo svojom uctovnictve, €o preukazal potvrdenim
auditora. Navrhovatel veritel vyzval na zaplatenie pohladavky diZnika vyzvou zo dfia 7.6.2013. Téato
pohladavka bola preskimana tunajsim sudom v konani pod sp. zn. 1K/74/2015, kde bolo konkurzné
konanie zastavené, kedZe sud dospel k zaveru, Ze dlZnik osved€il spornost’ pohladavky. Rozsudkom
NajvysSieho sudu SR zo dna 27.4.2016 sp. zn. 9S20/1/2015 bolo konstatované, ze zmluva o predaji
podniku nikdy nenadobudla ucinnost, a preto k predaju podniku diZnika ani k prechodu jeho zavazkov na
spolo¢nost CDI LTD nikdy nedoslo, €¢o znamena, ze navrhovatel veritel je nesporne veritefom diznika.
Ako dalSieho veritela diZnika navrhovatel oznacil Andreja Hatalu, nar. 6.12.1984, s pohladavkou vo
vyS8ke 163.406,09 Eura, Michaelu Hatalovu, nar. 3.1.1986 s pohladavkou vo vySke 13.406,09 Eur, Lenku
Sland, nar. 11.2.1972 s pohladavkou vo vyske 12.259,- Eur, A-Team detectiv, a.s., ICO: 36 787 141 s
pohladavkou vo vySke 82.939,20 Eur, JUDr. Pavla Holika s pohlfadavkou z titulu trov exekucie a JUDr.
Rastislava Horského s pohladavkou z titulu trov exekucie. Ako prilohu navrhovatefl veritel pripojil Zmluvu
o splatkovom uvere €. 1410/08/28 v zneni dodatkov, Odstipenie od zmluvy o Uvere zo dia 7.6.2013
spolu s doru¢enkou, Potvrdenie nezavislého auditora, vypis z Centralneho registra exekucii, Vypis z listu
vlastnictva €. 5835, Uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 1K/74/2015-450, Rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Szp/1/2015, Zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 4Zm/30/2013-24, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava V, ¢.k. 3CbZm/40/2013-632.

2. Uznesenim ¢€.k. 4K/36/2016-214 zo dna 6.9.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku dra 12.9.2016
sud zacal konkurzné konanie voci diZnikovi.

3. Uznesenim ¢.k. 4K/36/2016-217 zo dnia 19.9.2016 zverejnenym v Obchodnom vestniku dfa
20.9.2016 sud vyzval diznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a
osvedcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud ur€il termin pojednavania, na ktory predvolal diZnika
a upovedomil o fiom veritelov diznika.

4. Dfia 22.9.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie dlZznika, v ktorom diZznik uviedol, Ze navrhovatel si
svoju pohladavku uplatnil Zmenkovym platobnym rozkazom &.k. 4Zm/30/2013 na sumu 5.531.899,43
Eura, vodi ktorému diZznik namietal najma z toho dévodu, Ze majetok dlznika zaradila spravkyria
konkurznej podstaty do konkurznej podstaty spoloénosti GAPEJA, s.r.o., ICO: 35 850 965 vedenom
na Okresnom sudu Trnava, €.k. 25K/18/2012, a to na zaklade Zmluvy o predaji podniku zo dna
21.12.2010, ktort podpisala Ing. Slachtova bez vedomia vlastnikov a $tatutarov spoloénosti. K vylugeniu
majetku z konkurznej podstaty na Okresnom sude Trnava €.k. 25Cbi/3/2013 zatial nedoslo, nakolko
je preruSené. DIZnik uviedol, Ze zakladnou pri¢inou nemoznosti disponovat s majetkom dlZznika je
uznesenie prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR &. VII/2 Gv 89/10-10
zo dna 17.6.2010 a ¢&. VII/2 Gv 89/10-16 zo dia 9.7.2010, ktorym zaistila majetok na nahradu Skody
spolo¢nosti Commercial development investment LTD Londyn. DIznik vo svojom vyjadreni poukazal na
3 pochybenia zo strany navrhovatela veritela pri starostlivosti o svoju pohfadavku: Prvym dévodom,
pre ktory mal diZnik problém odovzdat byty klientom, bola blokacia pozemkov predbeZnymi opatreniami
vydanymi Okresnym sudom v Pezinku na pozemky pod stavbou z dévodu nezaplatenia za pozemky pod
stavbou. Byvaly konatel a tichy spolo&nik Ludovit Bélcs a tichy spoloénik Emil Sisak zaslali diZnikovi
listy, v ktorych oznamili odstupenie od kupnych zmluv na pozemky pod kolaudovanou stavbou, a to



z dévodu nezaplatenia kupnej ceny. Toto odstupenie ale diznik neakceptoval. Druhym dévodom bolo
zablokovanie finan¢énych zdrojov na uhradu platieb dodavatelom. Tretim dévodom, pre ktory mal diznik
problémy bolo vyplacanie Uverovych finanénych zdrojov v rozpore s podmienkami tveru, ked OTP banka
umoznila v decembri 2009 prevod 200.000,- Eur namiesto financovania projektu GLANCE HOUSE na
ucet schrankovej spolo€nosti CDI LTD. Na zaver diZnik uviedol, Ze hodnota jeho majetku je dostadujuca
na uhradu vSetkych zavazkov, kedZe jeho hodnota je podla znaleckého posudku cca 10 mil. Eur. DIznik
dalej uviedol zoznam svojich pefaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def za¢atia konkurzného
konania 30 dni v omeskani s tym, Ze zoznam bol urobeny iba na zaklade dostupnej komunikacie s
klientmi, bankou a ostatnymi veritefmi, nakofko uctovnictvo diznikovi zaistilo Prezidium policajného
zboru, urad boja proti korupcii. DIZnik uviedol vSetky svoje zndme zavazky vo¢i OTP Banke Slovensko,
a.s. aj vodi klientom, ktoré zostavili podla dostupnych zmlav o buducej zmluve na byty klientov. DIZnik
uviedol aj exekucie, ktoré vznikli z ddvodu odstupovania od zmlav s klientmi.

5. Dia 8.11.2016 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa zuc&astnil navrhovatel veritel, zastupeny
pravnym zastupcom a diznik, zastupeny jeho Statutarnymi zéstupcami. Navrhovatel veritel zotrval na
navrhu a uviedol, Ze diznik je platobne neschopny, nie je schopny splacat svoje zavazky, a teda su
splnené zékonné podmienky na to, aby sud vyhlasil na majetok diznika konkurz. DIZnik na pojednavani
uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na vyhlasenie konkurzu a méa za to, Ze navrhovatefl nie je veritelom
diznika, a to z dévodu, Ze predmetna pohladavka navrhovatela preSla na zaklade zmluvy o predaji
podniku na spolo¢nost CDI LTD a ta nasledne na spolo¢nost GAPEJA, s.r.o. v konkurze. DIznik vzniesol
namietku rozsudenej veci vzhfadom na to, Ze o identickej veci uz bolo rozhodnuté v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1K/74/2015, v ramci ktorého bolo konkurzné konanie vedené vodi diznikovi
zastavené. DlIznik poukazal na to, Ze ma majetok v hodnote 7 miliénov Eur. V suvislosti s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S70/1/2015 dIznik uviedol, Ze ide o rozsudok vo veci, ktorej u€astnikom
konania nebol diZznik, bolo to konanie, predmetom ktorého bolo skimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy
katastra Senec pri povolovani vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti GAPEJA, s.r.o. v
konkurze.

6. Navrhovatel veritel nesuhlasil s namietkou rozsudenej veci, nakoflko v konani pod sp. zn. 1K/74/2015
nebolo meritérne rozhodnuté vo veci samej, iSlo len o procesné rozhodnutie, preto je tato namietka
nedovodna. K zmluvam o predaji podniku sa navrhovatel vyjadril tak, Ze dlznik na jednej strane
poukazuje na to, Ze navrhovatel nie je veritelom dlZznika z dévodu, Ze doSlo k predaju podniku na
z&klade spominanych zmluv o predaji podniku, na druhej strane sa domahaju neplatnosti zmluvy o
predaji podniku uzavretej medzi diZznikom a spolo&nostou CDI LTD. Podla navrhovatela, samotny dlZznik
potvrdzuje, Ze prevod na zéklade zmluvy o predaji podniku povazuje za neplatny, pokutny a neucinny,
¢im potvrdzuje to, Ze sa sam povaZzuje za dlznika navrhovatela. Navrhovatel ma za to, Ze aj ked sa
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 9S20/1/2015 nevyjadril v tom smere, Ze k prechodu
zavazkov diznika na spolo¢nost CDI LTD. nikdy nedos$lo, z obsahu tohto rozhodnutia to vyplyva.

7. Navrhovatel na pojednavani dalej poukazal na to, Ze v navrhu na vyhlasenie konkurzu Specifikuje
navrhovatel pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. 1410/08/28 zo dha 16.9.2008
a zaroven aj pohladavku zo zmenky, hoci zmenka plnila len zabezpe&ovaciu funkciu, ale v principe
z pravneho hladiska ide o dve samostatné pohladavky, nakolko pohladavka zo zmenky vznika uz
samotnou zro¢nostou zmenky. TakZze z toho pohladu ide o opravnenu, odévodnenu pohladavku
navrhovatela. Navrhovatel je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky na vyhlasenie konkurzu,
kedZe samotny diZznik vo svojich vyjadreniach potvrdzuje existenciu viac ako dvoch veritefov, okrem
veritela navrhovatefa OTP Banka Slovensko a.s. Ak by aj z akychkolvek dévodov, ¢o podfa nazoru
navrhovatela neprichadza do Uvahy, bola spochybnena pohladavka navrhovatela, su tu dalSi nesporni
veritelia. Navrhovatel poukéazal aj na to, Zze voci diZznikovi je vedenych viacero exekucii, a to uz od roku
2010, a teda je tu aj zdkonny predpoklad platobnej neschopnosti, kedZe prebiehajuce konania od roku
2010 neboli uspesné, stale prebiehaju, tak je zrejmé, Ze neboli tie pohladavky uplatnené v exekucii
vymozené.

8. DIZnik nesuhlasi s navrhom navrhovatela veritela a povaZuje navrh za nedévodny a ucelovy. DIZnik
ma za to, Ze pohladavka je sporna, nakolko vo&i spominanému zmenkovému platobnému rozkazu bolo
podané odvolanie a nesuhlasi s nazorom navrhovatela, ze niekolko dalSich veritelov diznika staci na
vyhlasenie konkurzu, nakolko tito veritelia nie su v tomto pripade navrhovatefmi.



9. Podla § 19 ods. 1 pism. c) ZKR, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diZznik neosveddil
svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osved&il ich spornost’; ak sa diZznik v lehote podla
odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosvedgil.

10. Podla § 9 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sud zastavi konkurzné konanie pre nedostatok majetku vo veci vyhlasenia konkurzu
na majetok pravnickej osoby (§ 20 ods. 1 zakona) vtedy, ak zisti, Ze majetok dlznika pravnickej osoby
nema hodnotu ani 6 638,78 eura.

11. Podla § 9 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 665/2005 Z. z., hodnotu majetku
sud posudi najma podla zoznamu majetku predloZzeného diZznikom, vyjadrenia predbezného spravcu,
pripadne dbkazov predloZenych u&astnikmi konania. Pri posudeni hodnoty majetku sa prihliada aj
na hodnotu majetku, o ktory bol majetok dlznika ukrateny v désledku pravnych ukonov, pri ktorych
mozno oddvodnene predpokladat ich odporovatefnost, podfla vyjadrenia predbezného spravcu, diznika,
pripadne dékazov predloZzenych u€astnikmi konania.

12. Podla § 22 ods. 1 ZKR, v uzneseni o vyhlaseni konkurzu sud ustanovi spravcu a vyzve veritelov, aby
v zakonnej lehote prihlasili svoje pohladavky; v uzneseni tiez poudi veritefov o spésobe prihlasovania
pohladavok, nasledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladavok a nasledkoch nespravneho
prihlasenia pohladavok odkazom na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak sud v konkurznom konani
uz ustanovil predbezného spravcu, do funkcie spravcu ustanovi predbezného spravcu.

13. Na zaklade obsahu spisu a vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze diznik svoju platobnu
schopnost neosvedcil. Aktivne legitimovanym na podanie ndavrhu na vyhldsenie konkurzu je ten
veritel, ktory ma nespornu pohladavku 30 dni po lehote splatnosti, prifom na sporné pohladavky sud
neprihliada, a preto nie su spdsobilé zalozit navrhovatelovi aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel preukazoval svoj ndrok na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu
pohladavkou, ktoru diznik povazuje za spornu. Ak by tomu tak aj bolo, navrhovatel poukazoval na
existenciu dalSich veritelov, ktorych nepoprel ani sam diZznik. V tomto pripade sa sud stotoZnil s tvrdenim
diZznika v tom smere, Ze pohladavka navrhovatefa musi byt nesporna a nezalezi na dalSich veritefoch,
ktorych navrhovatel uviedol vo svojom navrhu. V takom pripade by doSlo k situécii, Ze by sud vyhlasil
konkurz na majetok dlZznika na navrh osoby, ktora nie je redlne veritelom diZnika. Nestacia teda nesporné
pohladavky inych veritefov, pohlfadavka navrhovatela musi byt nesporna.

14. Spornost’ pohfadavky vidi diZznik v tom, Ze navrhovatel nie je veritefom dlZnika, nakolko Zmluvou
o predaji podniku doSlo k prechodu zavazkov z diznika na spolo¢nost CDI LTD a nasledne dalSou
zmluvou na spolo¢nost GAPEJA, s.r.0. v konkurze. Ak dIZnik nemusi spornost’ pohladavky jednoznaéne
preukazat iba osvedcit, v takom pripade, podla nazoru sidu, nemusi ani navrhovatel mat jednoznacne
preukazanu nespornost svojej pohladavky, postaci ak osveddi jej nespornost, a to takym spésobom a
v takom rozsahu, Ze sud méze prijat’ zaver, Ze diZznik spornost’ pohfadavky neosveddil. S poukazom na
to, preto nemusi byt pre osved&enie nespornosti pohfadavky navrhovatela rozhodujuce to, Zze rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dia 21.10.2015, &.k. 3CbZm/40/2013-632 doposial nenadobudol
pravoplatnost. V ramci konkurzného konania sud nemdze rozhodovat o spornosti, resp. nespornosti
pohladavok. Spornost’ pohladavok musi byt predmetom samostatného sporového konania. Sud v3ak
v ramci konkurzného konania musi posudit, &i diznik osvedcil spornost pohladavky, resp. neosveddil
spornost pohladavky. Konkurzné konanie vedené na tunajSom sude pod. sp. zn. 1K/74/2015 vodi
diznikovi GLANCE HOUSE, s.r.0. bolo uznesenim zo dna 21.3.2016, ¢.k. 1K/74/2015-450 zastavené
z toho dévodu, Ze sud sa nestotoznil so stanoviskom navrhovatela o nespornosti pohfadavky, ako aj s
tvrdenim, Ze navrhovatel je riadnym veritelom dlZnika GLANCE HOUSE, s.r.0., a to na z&klade uverovej
zmluvy Specifikovanej v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Podla nazoru sudu na zaklade zmluvy o predaji
podniku, uzavretej medzi predavajucim GLANCE HOUSE, s.r.o. a kupujucim CDI LTD, predavajuci
svoje zavazky, ktoré mal voci veritelovi OTP Banka Slovensko, a.s. zo zmluvy o splatkovom uvere €.
1410/08/28, previedol na kupujiuceho a veritel OTP Banka Slovensko a.s. tak prestal byt dlZznikom
OTP Banka Slovensko, a.s. Otazku platnosti zmlav o predaji podniku zo spolo&nosti GLANCE HOUSE,
s.r.o. na spolo¢nost CDI LTD a zo spolo€nosti CDI LTD na spoloénost GAPEJA, s.r.o. rieSil Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti - rozsudku zo dfia 27.4.2016, ¢.k. 9SZ0/1/2015. Tymto



rozsudkom Najvy3sS8i sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani Zalovaného (Okresny urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedkov) a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k. 25/144/2013-172 zo dha 11.decembra 2013, v pravnej veci Zzalobcu: Mgr. Eva
Timar Myjavcova, spravkyna konkurznej podstaty Upadcu - Gapeja, s.r.0. v konkurze proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, Staromestska 6, Bratislava za u€asti: Generalna
prokuratura Slovenskej republiky tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 11. decembra
2013, &.k. 25/144/2013-172 zmenil a Zzalobu Zalobcu zamietol. V tomto svojom rozhodnuti vyslovil svoj
pravny nazor aj k otazke platnosti predmetnych zmliv o predaji podniku, s ktorym sa konajuci sud
stotoznil a preto na neho poukazuje: Zakonodarca do trestného konania zaviedol ustanovenie § 50
a nasl. Trestného poriadku v zaujme ochrany prav poSkodenych trestnymi €¢inmi, avSak pri dodrzani
principu zasahovania do prav obvineného len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie G&elu trestného
konania. Institut zaistenia moze vyuzit' sud, resp. prokurator v pripade, ak je tu urcitéd pravdepodobnost,
Ze obvineny, resp. osoby vymedzené v § 50 Trestného poriadku sa budu zbavovat majetku s ciefom
vyhnutia sa povinnosti na nahradu Skody v pripade pravoplatného odsudenia. Ak je majetok postupom
podla § 50 Trestného poriadku zaisteny, vlastnik po dobu zaistenia nema pravo nakladat’ s nim, a to ani
so suhlasom toho, kto o zaisteni rozhodol. Dal$ie nakladanie so zaistenym majetkom je potom mozné
iba v pripade, ak je zaistenie zruSené, pricom podfa § 51 Trestného poriadku déjde k zruSeniu zaistenia
iba ak zanikne dévod, pre ktory o iom bolo rozhodnuté, ak bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené
alebo ak sa skoncilo pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom, alebo ak uplynuli dva mesiace odo dna,
v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo odo
dfia, v ktorom nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bola vec postipena inému organu. Dévody
zruSenia zaistenia nie je mozné rozSirovat, pri€om o zruSeni zaistenia rozhodne sud alebo v pripravnom
konani prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost. Pripis generalnej prokuratury zo
dria 18.5.2012, sp.zn. XV/3 Spr 300/1 nespina ani formalne ani obsahové nalezitosti rozhodnutia o
zruSeni zaistenia (oddévodnenie, €i a preCo ma prokurator za to, Ze zanikol dévod zaistenia), pri¢om
tvrdenie, Ze doslo k zrueniu zaistenia, z pripisu ani nevyplyva. Odvolaci sud zddrazruje zakladny princip
pravneho $tatu, obsiahnuty v Ustave Slovenskej republiky, a sice, Ze $tatne organy mézu konat iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Je zrejmé, Zze na
zaklade pripisu generalnej prokuratiry zaistenie nezaniklo a zaisteny majetok nie je mozné prevadzat,
¢o mal organ katastra zohladnit v konani o vklade. Hoci napriek zaisteniu bol vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti v prospech spolo¢nosti COMMERCIAL DEVELOPMENT Ltd. povoleny, islo
0 nezakonny prevod. Z vyroku uznesenia prokuratora Generalnej prokuratury sp.zn. VII/2 Gv 89/10-16
zo dia 9.7.2010 vyplyva, Ze nakladanie s nehnutefnostou sa zakazuje spolo¢nosti GLANCE HOUSE,
s.r.o. Z ucelu institatu zaistenia vyplyva neprevoditefnost predmetu zaistenia, a preto ani v uzneseni o
zaisteni nebolo mozné zakazat nakladanie s nehnutefnostou inym spésobom ako adresovat tento zakaz
tomu, kto bol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti ku driu vydania rozhodnutia. Neexistuje dévod, aby
pravne akty Statnych organov predvidali porusenie prava. Ak by prevodom nehnutelnosti zo spoloénosti
GLANCE HOUSE, s.r.0. na spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. zaniklo
zaistenie nehnutelnosti a bolo nasledne mozné nehnutelnostou bez obmedzenia disponovat, doslo
by k popretiu ciela instititu zaistenia v tresthom konani. Ak by sprava katastra po doru¢eni navrhu
na vklad k zaistenej nehnutelnosti dodrzala spravny procesny postup, prerusila by konanie podfa §
31a pism.f) katastralneho zakona az do zruSenia zaistenia tejto nehnutelnosti. V konani o vklade tak
sprava katastra neurobila a rozhodnutim €. V-5650/12 zo dfa 24.10.2012 povolila vklad vlastnickeho
prava k Specifikovanym nehnutelnostiam v prospech Upadcu. Vzhladom na vysSie uvedené dovody
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zavkladovanie prava k nehnutelnosti zaistenej v trestnom konani je
tou vadou, ktora spdsobuje nezékonnost vkladového rozhodnutia a odévodiiuje jeho zruSenie v konani
o proteste prokuratora. Samotné rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra za situacie, kedy neboli
naplnené vsetky predpoklady pozadované § 31 katastralneho zakona z dévodu, Ze pravo nakladat s
nehnutefnostou bolo obmedzené, méa za nasledok rozpor takého rozhodnutia so zakonom (§250j ods. 1
O.s.p.). S poukazom na skuto€nosti uvadzané v predmetnom rozsudku NajvysSieho siudu SR a pravny
nazor, na zaklade nich vysloveny, ma konajuci sud za to, Ze bola dostatone osved€ena nespornost
pohladavky navrhovatela, resp. na zaklade tychto skuto&nosti dospel konajuci sud k zaveru, Ze diznik
dostatoCne neosvedcil spornost pohfadavky navrhovatefa. Ani skutonost, Zze rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 21.10.2015, &.k. 3CbZm/40/2013-635 doposial nenadobudol pravoplatnost
dostato&ne neosved&uje spornost pohladavky navrhovatela. Uverova pohladavka veritefa OTP Banka
Slovensko a.s. je zabezpefena zabezpetovacou zmenkou vystavenou dlznikom GLANCE HOUSE,
s.r.o. Potom, €o sa stala zmenka zro¢nou, diznik nepristupil k dobrovolnému plneniu zmenkovej sumy
v prospech veritefa OTP Banka Slovensko a.s., a preto tento podal navrh na vydanie zmenkového



platobného rozkazu, ktorému bolo vyhovené. Proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo dfa 17.1.2013, ¢.k. 4Zm/30/2013-24 podal diznik GLANCE HOUSE,
s.r.o. ndmietky, v ktorych namietal iba svoju pasivnu legitimaciu, ked uviedol, Ze uzavrel s navrhovatefom
Zmluvu o splatkovom uvere dia 16.9.2008, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver, ktory predmetna
zmenka zaroven zabezpecovala. Tiez ale uviedol, Ze dia 21.12.2010 uzavrel Zmluvu o predaiji podniku
so spolo¢nostou COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMET LTD., ICO: 4335503, so sidlom v
Londyne, predmetom ktorej bol predaj podniku tvoreny vecami, pravami a inymi majetkovymi hodnotami
a zavazkami (teda aj predmetnym zavazkom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere). V ten isty def 21.12.2010
spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT LTD. uzavrela Zmluvu o predaji podniku so
spolo&nostou GAPEJA, s.r.0., ICO: 35 850 965, predmetom ktorej bol predaj toho istého podniku. Podla
nazoru odporcu - diZznika sa teda vysSie uvedené spolocnosti postupne stali diznikmi navrhovatela. V
podanych namietkach teda dlznik Ziadnym sp6sobom priamo nenapadol existenciu a vysku pohladavky
navrhovatela, len poukazal na predmetné zmluvy o predaji podniku, teda na prechod predmetného
zavazku na iné subjekty. Prevody na zaklade zmluv o predaji podniku, nie su teda, z dévodov uvedenych
vysSie, tymi skutoCnostami, ktoré by osvedCovali spornost pohlfadavky navrhovatela. Nepravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 21.10.2015, €.k. 3CbZm40/2013-632, ktorym sa
zmenkovy platobny rozkaz ¢.k. 4Zm30/2013-24 zo dria 17.1.2013 ponechal v platnosti, neméZze byt tou
skuto€nostou, ktora osvedC&uje spornost pohlfadavky navrhovatela. Odvolaci sud rozhodujuci o odvolani
odporcu - dlznika vo&i uvedenému rozsudku, mdze pri rozhodovani o veci samej prihliadat, vzhladom
na zasadu koncentracie konania pri podavani namietok proti vydanému zmenkovému rozkazu, len na
skuto€nosti uvadzané v ndmietkach (to sa tyka hmotnopravnych namietok, nie procesnych namietok
ohladne pripadného nespravneho procesného postupu sudu). Skutoénosti uvadzané v namietkach v8ak
nie su tymi skuto€nostami, ktoré by osvedCovali spornost pohladavky navrhovatela. DIZnik poukazal na
dalSie ,zivé" sudne konania na inych sudoch, ktorych spisy navrhol oboznamit’ v ramci dokazovania v
tomto konani o vyhlasenie konkurzu. Sud tento jeho navrh zamietol s poukazom na to, Ze v Ziadnom
konani, na ktoré poukazal diZnik (s vynimkou konania na Okresnom sudu Bratislava V, zaatého na
zaklade navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu) sa nerieSi otazka existencie, pripadne
neexistencie pohladavky navrhovatela, ktort uplatnil v ramci navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktora
by suvisela s otazkou, ktord je predmetom posudenia v tomto konani, teda s otdzkou osvedZenia,
¢i neosvedcenia spornosti pohfadavky navrhovatela. Predmetom sudnych konani, na ktoré poukazal
diznik, je odstrariovanie nezakonnosti spGsobenych predmetnymi zmluvami o predaji podniku, ktoré
sU nezakonné pre ich absolutnu neplatnost. Tie dalSie konania, na ktoré poukazal zalobca, nie su
doposial' pravoplatne ukonéené. Konajuci sud ma v8ak za to, Ze s prihliadnutim na predmet tychto
konani, rozhodnutia prijaté v tychto konania, po nadobudnuti ich pravoplatnosti, potvrdia nespornost,
resp. existenciu pohladavky navrhovatela, nie jej spornost, resp. jej neexistenciu.

15. Sud mal dalej za preukazané, Ze diznik je platobne neschopny, nakolko predpokladom platobnej
neschopnosti je existencia aspofi dvoch penaznych zavazkov 30 dni po lehote splatnosti a pluralita
veritelov, t.j. existencia aspofi dvoch veritelov, voci ktorym je diZznik v omeSkani s plnenim pefiaznych
zavazkov 30 dni po lehote splatnosti. Tuto skutoénost nenamietal navrhovatel ani diznik. DIznik sam
vo svojom vyjadreni uviedol zoznam svojich penaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v der zacatia
konania 30 dni v omeSkani a zoznam znamych zavazkov dlZnika.

16. Sud pri posudzovani hodnoty majetku diZnika vychadzal z vyjadrenia dlZnika, ktory na pojednavani
potvrdil, Ze hodnota jeho majetku je XX mil. Eur, z &oho vyplyva, Ze hodnota majetku dlznika bude
postaCovat aspori na uhradu nakladov konkurzu. Preto sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok
diZznika a ustanoveni JUDr. MiloSa Hnata do funkcie spravcu.

17. Privznesenej namietke rozsudenej veci sa sud stotoznil s nazorom navrhovatela, pretoze zastavenie
konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 1K/74/2015 nie je rozhodnutim vo veci samej, ide o
procesné rozhodnutie, ktoré nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, a preto sud na tato
namietku diZznika neprihliadal.

18. Vychadzajuc v vysSie uvedeného a zo zdkona ma teda sud za to, Ze su splnené vSetky podmienky
konania, aktivna legitimacia navrhovatela bola preukazana, diZznik neosveddcil svoju platobnu schopnost
a majetok dIznika postaCuje asporfi na Uhradu nakladov konkurzu. Preto sud rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlZznika tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



19. V sulade s €l. 40 Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sud
spravcovi uloZil povinnost bez zbytoéného odkladu informovat o vyhladseni konkurzu zndmych veritefov
diZnika, ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych &lenskych Statoch Eurdpskej unie ako
v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ma diznik pravo podat odvolanie. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo
dfia doruc€enia uznesenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uginky vyhlasenia konkurzu nastavaji zverejnenim tohto uznesenia v Obchodnom vestniku. Za def
doruéenia sudneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povaZuje nasledujuci den po zverejneni
sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré
sa zverejiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju za zverejnené nasledujuci den po ich zverejneni v
Obchodnom vestniku (§ 199 ZKR ods. 9).

Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) strana ma z dévodov podla § 49 ods. 1
C.s.p. pravo uplatnit namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut najneskér do
uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok. Na ndmietky doru¢ené neskdr, na opakované namietky
z toho istého dévodu, ak o nich uz nadriadeny sud rozhodol, a na namietky tykajuce sa len okolnosti
spocivajucich v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, sud neprihliada (§ 197 ods. 6 veta druha
a tretia ZKR).



