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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. N., J. XX. XX.XXXX, bytom u matky zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odborom socialnych veci a
rodiny, dieta rodi€ov: S.. E. N., J. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX K., N. XXX, Statna obCianka SR zast. JUD.
Danielou Bacikovou, advokatkou, AK Bacikova a spol. Lazovna &islo 45, 974 01 Banska Bystrica, ICO
42008816 a otca: F..V. N., J. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX H., T. XXXX/X, §tatny ob&an SR o nariadeni
neodkladného opatrenia- zakaz styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje styk otca F.. V. N., s maloletou X. N., J. XX XX.XXXX do dha pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 41P/92/2014.

Il. Sud zruSuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucéenec
€.k.12P/60/2014-45 dna 17.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
¢.k.14Cop/79/2014-76 dfia 28.10.2014.

odovodnenie:

1.Matka maloletého dietata dorucila sudu dfia 21.10.2016 navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia- zakaz styku otca s maloletym dietatom, ktory n oddvodnila tym, Ze na
Okresnom sude Kosice Il je vedené pod sp.zn. 41P/92/2014 konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej X.. V priebehu tohto konania otec maloletej
podal navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia o Upravu styku s maloletou o ktorom rozhodoval
Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k.12P/60/2014-45 dfia 17.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €.k. 14Cop/79/2014-76 diia 28.10.2014 a upravil styk otca s maloletou kazdy
parny vikend v mesiaci v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., v pritomnosti matky. Takto
docasne upraveny styk plati do ¢asu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Matka v navrhu
tvrdila, Ze v priebehu rozvodového konania bol predlozeny Znalecky posudok &islo 63/2015 zo dna
13.10.2015 z odboru psycholégie, klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie dospelych S.. X.
X. v ktorom psychologi¢ka po tom, ako u nej dieta bolo po prvykrat dia 13.05.2014, teda takmer
jeden a pol ro€nom skumani, defacto potvrdila podozrenia matky ohladom nevhodného spravania sa
otca k maloletej. V znaleckom posudku sudna znalkyfia okrem iného uviedla: "Mal. X. v ramci hry,
kresieb a rozhovoru vykazuje diagnosticky zjavné znaky a prejavy, ktoré ale nekoreSponduju s danym
vekom a poukazuju na obsahové poruchy myslenia, nadmerné zaujatie sexualitou, erotizaciou svojho
prezivania. Podozrivym sa tiez javi vyjadrovanie ku vztahovej osobe otca- pritomné zdrobneniny,
afiliantné vyrazy koncentrované na pohlavné znaky, stracanie rohového vnimania otcovského spravania
" (str.23). Dalej :" Maloleta v masivnej projekcii symbolicky vyjadruje, Ze v podvedomi je zaZitok spojeny
s blizkou vztahovou osobou(najpravdepodobnejSie otcom) a tyka sa predCasnej erotizacie, pohlavnej
stimulacie. Je evidentné zapojenie obran a lojalitou s otcom aZ obsedantne ¢asta kresebna téma
( zdéraznené muzské genitacie na postave otca, ako aj pohlavné znaky na svojej postave ako aj
inych ) na ukor inych prirodzenych tém, poukazuje minimalne a nadmerné zaujatie tymito ¢astami
tela, ako aj stratou prirodzenej socialnej zabrany typicky prave pre tento vek, €o je pri zohfadneni



vSetkych udajov suspekcia minimalne prekrogena prirodzenych mravnych a rolovych tabu v rodine v
ramci kontaktu rodi¢a s dietatom. ...Situacia sexualneho zneuzivania je bezné, a €im sa skér udialo,
tym skér, Ze dieta psychicky unika z emocionalne nadlimitnej, zataZovej situdcie mechanizmom tzv.
v teritraumatickej a postraumatickej disociacie, ktora je vlastne manipulaciou z vlastnym vedomim
prostrednictvom nevedomych mechanizmov. ...Presne tento mechanizmus sa v plnej Sirke objavuje v
kresbach maloletej a subeznych ruSivych myslienok spojenych s kresbou ako aj prepajanie myslienky
s telesnym pocitom nutkania na mocenie, iracionalny pocit, Ze toto musi postavic¢ky boliet, ako aj
utokovymi fantaziami, napr. Ze je zachrankyfa, Ze ma rybi chvost a na chrbte kridla. ...Nutkanie na
mocenie, vedomie, Ze to "dievCatko s kresby" muselo boliet, Sipy, klince vystrelujuce do pohlavia,
do pfs...iba zazité dokaZe vyvolat takito "suhru". Fantazijny podnet nikdy nedosahuje takej hibky,
rychlo odznieva, prekryvaju ho iné veku primerané podnety. Takéto obsahy by dieta nezamestnavali
2,5 roka. ... Pri sexualnych zazitkoch v detstve, najma od blizkej osoby, ktorej dieta déveruje v
prezivani dochadza k traumatizacii a to najzavaznejSieho charakteru. ...Aby nedoslo k naruSeniu kohézie
Ega, niektoré zazitky sa odStepuju, niektoré ostavaju nepresné, dieta ich nevie vysvetlit, niektoré su
utrzkovité, niektoré sa vytesnia do podvedomia, kde sa tzv. odstiepia od osobnosti ainych komponentov
a vedu k istému stupfiu dezintegracie. ...Disociacia - odStiepenia sa navonok prejavi len v podobe
premenlivych nalad, pocitoch strachu, labilite prezivania, alebo presne v kresbach, aké kresli maloleté
X., symbolické pribehy, kde anjel ubliZuje, dieta je vtahované do jaskyne, kde jej vystreluju Sipy a
klince do pohlavnych organov a podobne (str.24-25)."Disociaca je vaznym obrannym mechanizmom a
vyskytuje saiba pritraume. ...Navy$e sexualizované spravanie v takomto rozsahu sa neda odpozorovat,
musi byt zaZité, vyjadruje vnutorné pudenie k vyhfadavaniu a premyslaniu k zaZitému podnetu,
pred€asne vybudenych schém prezZivania."(str.26). V zavere znaleckého posudku znalkyfia uviedla,
Ze "Dieta vykazuje mnohé jasné klinické znaky patriace do klinického obrazu sexuélneho zneuzitého
dietata....Cely klinicky obraz je typickym a psychologicky zrozumitelnym v optike vaznej traumy, najma
disociané, Stiepacie fleSbeky, nutkavého charakteru su jasnym znakom, Ze dieta bolo v minulosti
vystavené masivnej, nadlimitnej emoénej erotizovanej zatazi v rozsahu traumy, najpravdepodobnejSie
sexualneho charakteru, zo strany blizkej vztahovej osoby, ktoru nevedela uniest’ a preto od nej unika
vy$8ie popisanymi mechanizmami."(str.26-27).

2. Matka dalej tvrdila, Ze na zaklade tychto zaverov znaleckého posudku v oktdbri minulého roku podala
novy navrh na nariadenie predbeZného opatrenia o ktorom rozhodoval Okresny sud Lu¢enec v konani
sp.zn.4P/70/2015 a predbeznym opatrenim zo dia 25.11.2015 doCasne zakazal styk otca s maloletou.
Po podanom odvolani otcom , Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k.13Cop/7/2016-65 zo dha
23.02.2016 zmenil uznesenie |. stupfiového sudu tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, ¢im zostalo v platnosti pdvodne nariadené predbezné opatrenie, podla ktorého sa otec moze
stretavat’ s maloletou v pritomnosti matky. Styk podla tohto nariadeného predbezného opatrenia sa
nedodrzuje. V konani o rozvod sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou PhDr. S. E., PhD ktora
odporucila vo svojom znaleckom posudku €.8/2016 zo dfia 14.03.2016 , aby sa styk realizoval na
UPSVaR v pritomnosti psycholéga. Urad nemal na to pracovnika a ani vhodné podmienky, preto sa
po odporuéeni s UPSVaR dohodli, Ze sa bude styk realizovat na nezavislej akreditovanej institcii
IN Network Spolocenské centrum 3Pé,Sokolska 12, 984 01 X. a styk prebieha za uc€asti socialnych
pracovni¢ok Mgr. X. Z. a PhDr.F. D., vZzdy v pritomnosti matky. Tu je styk realizovany raz za 4 aZ 6 tyZdfiov
atrva tri hodiny. Matka v navrhu tvrdila, Ze dcéra odmieta styk s otcom a sama sa opakovane vyjadrila,
Ze sa s otcom stretavat nechce, o matka preukazala Cestnym vyhldsenim svedkyne M. Q.j zo diia
26.04.2016( €.1.75 spisu). V tomto Eestnom vyhlaseni p.Q. tvrdila okrem iného dria 23.04.2016 maloleta
X. uviedla, Ze sa nechce s ockom stretnut, Ze rano aj plakala a dfia 25.04.2016 znovu pri ndhodnom
stretnuti uviedla, Ze niekedy ma z neho strach, nevedela v3ak povedat, preco.

3.Matka v navrhu dalej poukazala na znalecky posudok sudnej znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, ktory podala pod por.¢.63/2016
dna 06.09.2016 do konania o rozvode manZelstva. Na sudom poloZené otazky znalkyfia odpovedala
takto, otazka C&islo 7: "Aké su predpoklady otca pre vychovu maloletej ?" odpovedala: "V osobnosti
otca bola zistena zavazna neuroticka symptomatika, a taktiez anomalne prejavy v jeho osobnosti,
zaradované medzi poruchy osobnosti a spravania dospelych, presnejSie susp. poruchy psychiky
a spravania zdruzené so sexualnym vyvinom a orientaciou. V komplexnom psychodiagnostickom
vySetreni osobnosti sa nezistili prejavy dusevnej choroby. Pri poruchach osobnosti vSak nejde o
dusevné ochorenie, ale o trvalé naruSenie Struktury osobnosti, resp. osobnostnej konstitucie. Poruchy
osobnosti nie su lieCitefné liekmi- psychofarmakami a taktiez su len v minimalnej miere ovplyvnitefné



psychoterapeuticky, su de facto v dospelom veku nemenné. Podla vysledkov psychologického
vySetrenia sa aktualny neverbalny intelektovy vykon otca pohybuje v pasme nadpriemeru. Schizoidne
Strukturovana osobnost' s infantiinymi rysmi a ambivalentnymi postojmi k Zivotu, s t.&. zachovanym
zmyslom pre realitu i s unikom do sveta fantazie, s vyznamnymi adaptacnymi tazkostami, negativnym
sebapofiatim a znizenym sebahodnotenim vo vztahovych vazbach paranoidné nastavenie, snaha
o dominanciu, emo¢na plochost a nizka citova diferencovanost, odklon od socialnych kontaktov,
hostilné tendencie. V spravani mozna oslabena sebakontrola s agresivnymi pristupmi, ktoré si vedome
popierané. V prezivani pritomna neurovegetativna labilita a neuroticka symptomatika, pritomné su
tazkosti, alebo az neschopnost’s nadvazovanim primeraného sexualneho kontaktu s dospelou osobou".
(str.58 bod 7. znaleckého posudku).

Na otézku Cislo 10. "Aka je najvhodnejsia forma uUpravy styku s tym rodi¢om, ktorému nebude maloleté
zverena do vychovy?" znalkyfia odpovedala: "Vzhladom k vys8ie uvedenym vysledkom komplexného
psychologického vySetrenia otca, dostupnym anamnestickym Udajom a udajom zo spisu, doporu€ujem
zakaz kontaktu otca s dcéru . Pri tomto doporuceni vychadzam z opisu osobnosti otca, uvedeny v
odpovedi na otazku ¢&.7. Odvolavajuc sa na pristupné odborné informécie, je vysoky predpoklad, Ze
tieto anomalne Crty osobnosti otca:

-m&zu ohrozovat zdravi duSevny vyvin jeho maloletej dcéry, prip. byt i spologensky nebezpeéné,

- maju sklon aktivizovat' a zintenziviiovat sa aj vo vy$Som veku,

-pravdepodobny je i tzv. baZivy vyvoj - za istych negativnych konS$telacii, psychodynamickych
Cft osobnosti a psychosocialnych faktorov dochadza k postupnej progrediencii tychto tazkosti.
NajdolezitejSim faktom je ale to, Ze otec nie je kriticky k tymto svojim rysom osobnosti, zaujima nereélne
postoje vocli sebe a svojmu neprimeranému spravaniu voci svojej dcére, bagatelizuje ho, Ciastocne i
popiera. Zaroven hlfada "vinnika" niekde inde, nie u seba.".

4. Na otazku €islo 12. poloZzenu sudom, "Zoznamte sa s kresbami maloletej zaloZenymi v sidnom spise,
s jej spontannymi prejavmi, ktoré si na nahravkach zdomaceho prostredia a vysvetlite €o je ich priinou?
" znalkyna odpovedala: "Kresby maloletého dieta zalozené v sidnom spise, maju zjavne patologicky
charakter. Ako som uz spominala vysSie v odpovedi na otazku &islo 1, i vo vdeobecnosti vypovedaju o
nadmernom zaujati sexom u maloletého dietata, prip. jeho zvySenom zaujme o sex. tématiku, najma
o muzsku Cast. Neviem sa objektivne vyjadrit ku konkrétnej priine obsahu kresieb mal. X., nakolko
vznikli uz v davnejSom obdobi- cca od roku 2014-2015. a v tom €ase som s touto rodinou nebola v
kontakte. Erudovane sa k tomu viackrat vyjadrila Mgr. X., ktora mala maloletu X. v tej dobe v dlhodobe;j
individualnej terapii..."(str.60 bod 12. znaleckého posudku ).Znalkyria dalej v odpovedi na otazku €&islo
20 na str.64 v poslednom odstavci svojho posudku uviedla: " Je takmer vylu¢ené, aby sa takéto
sexualizované spravanie maloletého dietata manifestovalo a dlhodobo pretrvavalo aj bez akejkofvek
erotizovanej skusenosti. Nie je teda bezné, aby dieta, ktoré nezazilo Ziadnu sexualizovanu skusenost,
dlhodobo opakovalo v kresbe, hre a v spravani motiv sexualneho kontaktovania". Na str. 65 znaleckého
posudku na otazku €&islo 22: "Uvedte, &i sexudlne namety, ktoré maloleté kresli, nemézu mat pévod v
tom, Ze ich videla v televizii, alebo na internete doma, alebo v doméacnosti starych rodi€ov ?" odpoveda:
"Ako som uz uviedla v odpovedi na otazku &.15, zo zistenych udajov vyplyva, Ze maloleta X. musela
mat’ priamu skusenost s ur€itymi formami prejavu sexuality. Vzhfadom k jej veku, v tej dobe predSkolsky
vek, je takmer vylu€ené, aby ku skusenosti so sexualitou ako takou, prisla do kontaktu mimo domova.
Je preto vysoko pravdepodobné, Ze sexualne namety v jej kresbach, v hre i spontannych prejavoch,
pochadzaju z jej vlastného zazitku v sex.oblasti z domaceho prostredia. Cize sexualne namety, ktoré
maloleta kresli, nemdzu mat pdvod z vonkajsieho prostredia, teda v tom, Ze ich mal. videla v televizii,
alebo nainternete doma, alebo v domacnosti starych rodi¢ov". Znalkyfia v znaleckom posudku vylu€uje,
Ze by povod sexualnych nametov v kresbach maloletej mohol byt v jej nadmernej fantazii (posledna veta
odpovede na otazku €.23 na str.67 znaleckého posudku) a dblezité je aj konStatovanie znalkyne: "Je
vysoko pravdepodobné, Ze (otec) vedome svojej dcére nechcel ubliZit, ale svojim spravanim sledoval
svoje egoistické zaujmy a uspokojoval svoje individualne potreby".

5.Na str. 70 znalkyria odpoveda na otazku Cislo 30: "Pre€o maloleta zrazu odmieta stretavat sa s
otcom ?"a takto: " Zmenu postoja mal. X. k svojmu otcovi by som nenazvala ako nahlu, ale skor
postupnu, vyplyvajucu z vonkajsich okolnosti. Mal. X. pravdepodobne nemala po odchode matky, zo
spoloénej domacnosti, voCi otcovi podstatné vyhrady. Tym, Ze kontakt s otcom bol nepravidelny a
v poslednej dobe az zriedkavy, zrejme doSlo k citovému ochladnutiu, ktoré podporila jeho dlhodoba
fyzicka nepritomnost. Ani v su€asnej dobe nema mal. X. negativny postoj ku svojmu otcovi, len uz pre
nu neho rola otca nema taky vyznam, aky mu prinalezi. Zaroven je dolezity i fakt, Ze u mal. dietata po



stretnuti s otcom, su pozorované neurotické prejavy a unik do psychosomatickych symptémov. Tieto
tazkosti si uz i sama, do urcitej miery, méze uvedomovat' a spdjat' s osobou otca. Preto intuitivne a
podvedome citi, Ze kontakt s nim nie je pre fiu prospesny. Kontakt s otcom méze v nej taktiez vyvolavat
negativne spomienky z minulosti, ktoré mala snahu "odstrihnat" a pri kontakte s otcom sa "opatovne"
obnazia a spbsobuju jej psychické utrpenie".

5.Na str. 71 na otazku €.34 si sama znalkyria kladie otazku :

- & sa ma resp. musi rodi¢ stretavat’ so svojim dietatom za kazdu cenu,
- ¢i takato forma stretavania ma. dietata zo svojim rodi¢om je v prospech jeho zaujmov a potrieb,

-Ci kazdy rodi¢ ma €o svojmu dietatu "ponuknut™ do Zivota.

7.Matka v zavere svojho navrhu tvrdila, Ze uz v minulosti upozorfiovala na to, Ze vzniknuta situécia
je pre nich mimoriadne traumatizujuca a uz sa nevladze pozerat na to, ako Clovek, hoci jej manzel a
otec maloletej dcéry sa navonok pretvaruje, ako si nechce priznat’ svoje sexualne zvratené spravanie
a incestné sklony ku svojej dcére. Aj druhy znalecky posudok, bohuzial, potvrdil jej obavy a uz sa preto
neméze prizerat k tomu, ako otec i uz vedome, alebo nevedome ublizuje ich dietatu. Hoci sexualna
traumatizacia otcom prebehla v minulosti, dalSi kontakt s otcom opatovne odkryva negativne spomienky
a spbsobuje jej psychickeé utrpenie. Vynaklada velké usilie v snahe o vnutorné uzdravenie dcérky z toho,
¢o zazila od otca. Dal$ie stretavanie s otcom mari proces vnutorného uzdravovania dietata. Mysli si,
Ze uz skutoCne stacilo psychické utrpenie, ktorému ich dieta v dosledku spravania sa otca vystavené
a je absolutne bezohladné, aby pri kazdom pripadnom dalSom styku bolo jeho psychické utrpenie
prehlbované. Ak otec, dospely Clovek sa nevie ovladat, nema pravo, aby sa s dietatom dalej stretaval.
KedZe zo znaleckého posudku vyplyva, Ze so stupajucim vekom sa jeho spravanie méze este zhorSovat,
preto jeho stretavanie sa s dietatom je pre maloleti X. nebezpecné. Bezodkladnost neodkladného
opatrenia odévodnila tvrdeniami v navrhu, ako aj tym, Ze uz dalej nevladze znasat’ sudasnu situaciu,
Ze "Dcéra je silno traumatizovana, ¢oho dévodom je podla znalkyr z najva¢Sou pravdepodobnostou
sexualne nasilie, ktorého bola obetou zo strany otca". Su€asny, hoci obmedzeny styk s otcom dietatu
nepomaha s vyrovnanim sa s preZitou traumou, pretoZe dieta sa po styku s otcom spaméatava. Pretoze
nema inu moznost( do ¢asu pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresom sude Kosice |l
sp.zn. 41P/92/2014) podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zakaz styku
otca s dietatom. Hoci ide o vazny zdsah do prav otca, miera tohto zasahu je podla nazoru matky
vyrazne nizSia, akoby to bolo v pripade pokraCovania styku otca s dietatom, pretoze podfa doteraz
znamych skutognosti a psychologickych zaverov, styk otca s dietatom prehlbuje uz tak silnu traumu,
ktora v dietata po zazitkoch s otcom zostala, Ze dieta sa s fiou zatial nevie vyrovnat, pri¢om po kazdom
daldom styku s otcom sa psychické problémy dietata len prehlbuju. Tato skuto¢nost podfa nazoru
matky potvrdila aj oSetrujuca lekarka dietata MUDr. G. v konani o rozvod.

8.Neodkladné opatrenie (predtym predbezné opatrenie podla pravnej Upravy platnej a ucinnej do
30.06.2016) mozno v zmysle §324 zakona C&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
ucinného od 01.07.2016 vydat pred zaCatim konania, alebo po zagati konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Z citovaného ustanovenia, ako aj zo samotného charakteru neodkladného oparenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedZenia
aspon zakladnych skuto€nosti, umoZzfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel(matka) preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat
rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti



hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava( § 326 CSP).

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu uUpravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupen ochrany)avsak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej (rozsudok vo veci vedenej na
Okresnom sude KoSice Il sp.zn.41P/92/2014),bez vykonania riadneho dokazovania, miesto len tam, kde
bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme neodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, starostlivost,
vychova, &i dokonca zdravie, alebo Zivot maloletého dietata vazne ohrozené. Tvrdenia znalkyr uvedené
v odseku 2, 3, 4 tohto uznesenia vychadzaju zo zakonnych predpokladov, formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360-368 z&kona Cislo 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, dalej "CPM") u¢inného od 01.07.2016, ktory pocita v konaniach, ktoré
mozno zaCat' aj bez navrhu( kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s vydanim
neodkladnych opatreni , najma v pripadoch , kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a
je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach
osobne;j starostlivosti o maloletého.

13. Podla § 325 odsek 2 pism.d CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane( plati aj pre u¢astnikov
konania podla CMP, § 2 odsek 1 CMP) ulozit, aby nie€¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu v pripade, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu do pomerov Ucastnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s
cielom ochrany prav dietata v pripad konkrétneho ohrozenia.

14. Sud vyziadal spravu kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov u matky (&.1. 99)z ktorej vyplyva,
Z7e matka byva s dietatom v dvojizbovom mestskom byte ktory méa prenajaty, je zariadeny modernym
nabytkom ako obyvacia izba, spalfia, ktora sluzi aj ako detska izba a kuchyna. V detskej izbe ma
dieta samostatnu roztahovaciu postel, kde spi spolu s matkou, ma tam svoju skrinku na osobné
veci do Skoly a tieZ dostatok knih a hradiek. Maloleta Laura navstevuje od septembra 2016 2. ro¢nik
zakladnej Skoly v Poltari, navstevuje druzinu a stravuje sa v 3kolskej jedalni, okrem toho navstevuje
Zakladnu umelecku 8kolu v Poltari- hru na klavir a Sportovy kruZzok. Matka maloletej pri Setreni uviedla,
Ze prebieha styk otca s maloletou v Komunitnom centre v X. za pritomnosti Mgr.X. Z. a Mgr. F. D. raz
za 6 tyzdriov a to na 3 hodiny. TieZ sa vyjadrila, Ze styk otca s dietatom neprebieha podla rozhodnutia
Okresného sudu Lu€enec. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou X. dfia 10.10.2016 (bez
pritomnosti matky) a za pritomnosti socialnej kuratorky Bc.l. v ktorom maloleté dieta uviedlo, Zze, m&
dobru triednu ugitelku Mgr. D. N.. Do 8koly chodi rado a uviedlo, Ze v 8kole ma vefa kamaratov. "Ked
sme sa jej pytali, Ci sa stretava s otcom", odpovedala, Ze ano v Lucenci a tiez uviedla, "Ze sa na
stretavanie netedi a Ze by jej nevadilo, keby sa nestretavali vobec". Kolizny opatrovnik odporugil vo
veci prihliadnut’ na zavery znaleckého dokazovania a skuto€nosti zistené pri preSetreni pomerov.

15. Z lekéarskej spravy od MUDr. Z. G. zo dfia 03.05.2016 ( €.1.74 spisu) predlozenej matkou vyplyva,
Ze ide o spravu o zdravotnom stave dietata vydanu na Ziadost matky pre potreby Okresného
sudu v KoSiciach. Detska lekarka v sprave o dietati uviedla, Ze bolo opakovane vySetrené v
detskej ambulancii pre uvedené tazkosti (Casté nutkanie na mocenie, bolesti bruska, chyta sa v
rozkroku).Objektivny nalez bol negativny, chemické, mikroskopické a mikrobiologické vySetrenia mocu
boli negativne, nesvedCili pre mo€ovu infekciu. V zdravotnom zazname su vySetrenia starSieho data
z gastroenterologickej, neurologickej a oénej ambulancie (realizované k KoSiciach od novembra 2013
do roka 2014), ktoré boli robené pre anamnesticky udaj nechutenstva, porucha vyzivy, poriuch spanku,
zavratov a no¢nych desov u dietata. Pre neprospievanie bola $pecialnymi testami vylu€ovana aj cysticka
fybréza. VSetky vySetrenia boli negativne, organicka pri¢ina uvedenych tazkosti sa nepotvrdila, z oho
mozno usudzovat, Ze su s velkou pravdepodobnostou psychologického pévodu.

16. Podla ¢&l.41 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti od
rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

17. Podla § 25 odsek 3 zak.€.36/2005 Z.z. Zakon o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.



18. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej judikatiure opakovane konstatoval, Ze je v zaujme
dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu€enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov a dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezZitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a
prejavit’ svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.
Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna, pricom starostlivost a vychova
pre maloleté dieta predpoklada zabezpec&enie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok,
ktoré umoZfiuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je
v zasade nevyhnutna ucast oboch rodi¢ov. Podfla ¢l.3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej
len "Dohovoru") zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi, alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi zdkonmi.

19. Podla ¢1.9 odsek 3. Dohovoru, $taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

20. Zo v3etkych pravidiel a povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je vynimkou pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje , aby bolo doCasne stretavanie s jednym s rodiCov obmedzené, alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt oddévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko zavazné,
Z2e okrem zaujmu dietata vyvolavaju potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre
obmedzenia, alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Pri skimani dévodnosti navrhu niektorého z rodi€ov na obmedzenie,
pripadne zakaz styku druhého rodi¢a je predovSetkym nevyhnutné odhalit' pravy dévod, preco bol
takyto navrh podany. Je potrebné predovsetkym skumat, &i realizacia styku rodi¢a s dietatom skutoéne
ohrozuje zaujem dietata alebo &i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamernym posobenim rodi¢a,
ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Z&sadne nemozno obmedzit, alebo zakézat
styk s rodi€om v pripade, ak dévody podla tohto ndvrhu vyplyvaju zo vztahu medzi rodi¢mi a nie zo
vztahu medzi rodi€¢om a dietatom. Vyhrady jedného rodi¢a voc&i druhému rodi¢ovi, ktoré sa tykaju jeho
postoja ako partnera, nemé6zu byt dévodom na zasah do styku s dietatom a nemdze byt dévodom na
obmedzenie, alebo zdkaz styku ani len ni¢im neodévodnena nechut dietata na stretnutie, najma vtedy,
ak ide o zdmerné pdsobenie rodica, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti s ciefom
vyvolat’ takéto spravanie maloletého preto, ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodi¢a,
ktoré by mohli viest k zd&sahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nemdze byt odmietanie
dietata samé osebe, dévodom na obmedzenie, alebo zakaz styku. V takomto pripade musi sud zvazit
SirSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy a urobit’ vietky kroky smerujuce
k tomu, aby sa naruSeny vztah medzi rodi€om a dietatom obnovil.

21. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia, po precitani listinnych dékazov tvoriacich sucast
sudneho spisu konstatuje, zZe v danom pripade si vyZaduju okolnosti na strane dietata, ktoré su také
vazne, zdkaz styku otca s nim. DOévodom na zakaz styku méze byt potencidlna ujma na fyzickom a
psychickom zdravi dietata. Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesnd integrita (zvacsa su
zasahmi do telesného zdravia bitie, kopanie, palenie, odopieranie potravy a pod. ) dobre preukazatelne
lekarskym vySetrenim a obhliadkou tela, preto sud neméze v tomto pripade zvaZovat vyslovenie
uplného zékazu styku. Preukazatelnost ohrozenia psychického zdravia deti sa oproti fyzickému zdraviu
stazuje v désledku skuto&nosti, Ze sud sa pri dostatoCnom zisteni skutkového stavu musi vysporiadat
aj s rozliSenim, &i uskutoChovanie styku rodi€a s maloletym dietatom ohrozuje skuto€ne osobnost
dietata a nejde len o predstierany stav vyvolany zamernym pésobenim rodi¢a , ktorému bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti.

22.Sud po oboznameni z obsahom sudneho spisu , najma znaleckého posudku por.€.63/2016 sudnej
znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej dospel k zaveru, Ze situacia v ktorej sa v sugasnosti ocitla maloleta
Laura je vzhladom na jej opravnené zaujmy a potrebu jej ochrany pred dalsim nepriaznivym vyvojom
situacie natofko vazna, Ze si vyZaduje okamZity zdsah zo strany sudu a to aj na ukor riadne vykonaného
dokazovania. Uz z doposial zistenych skutoCnosti je zrejmé a preukazané, Ze maloleta Laura je v
dosledku spravania sa otca dietata dlhodobo (od 13.05.2014, kedy takmer po jeden a pol roénom
skimani de facto sudna znalkyfia MUDr. Lenka Lipanova potvrdila podozrenia ohfadne nevhodného
spravania sa otca k maloletej) vystavené znaénému psychickému tlaku, prezivaniu pocitov strachu a



obav, €o bolo nakoniec preukazané aj pri vysluchu dietata na pojednavani dna 04.05.2016 vo veci
vedenej na Okresnom sude v Kosice | pocvi sp.zn.41P/92/2014, ale najmd zo zaverov znaleckého
posudku por.€.63/2016 znalkyne PhDr. Karin Stifferove;.

23. Zo v8etkych uvedenych zisteni mé teda sud za dostatoéne osvedCenu zavaznu skutognost, tykajucu
sa vyvoja maloletej X., na zaklade ktorej dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme ochrany
maloletej pred dalSim moznym nepriaznivym vyvojom jej psychického stavu stabilizovat jej pomery a uz
v tomto Stadiu konania eliminovat zistené negativne dopady spravania otca na psychicky vyvoj malolete;.
Poukazujuc na uvedené zavery sud preto vyhovel navrhu matky, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal styk otca s maloletou Laurou. Sud v zaujme ochrany maloletej na €as do pravoplatného sko¢enia
veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.41P/92/2014 zakazal styk otca s maloletym
dietatom, nakolko mal dostatocne osved&ené spravanie otca k dietatu vyplyvajuce z dvoch znaleckych
posudkov znalkyne PhDr. Marty Halasovej PhD a PhDr. Karin Stiffelovej, vypracovanych do konania
sp.zn.41P/92/2014. Sud konStatuje, Ze nim vyslovené zavery su spbsobilé privodit maloletej zavaznu
psychicku ujmu ,pokial by nerozhodol sud o zékaze styku otca s dietatom a to napriek tomu, Ze si
je plne vedomy zavaznosti tohto zdsahu do rodi¢ovskych prav otca, ako aj do prava maloletej na
vychovu a starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia sleduje Ciastoénu
stabilizaciu nielen vychovného prostredia dietata, ale aj zabranenie ohrozenia zdravého psychického
vyvoja maloletého dietata, pretoze to sa v su€asnosti nachadza v stave, ktoré je spdsobené spravanim
otca , vedie k rozporuplnym postojom dietata k otcovi, navodzuje u dietata zmato€nost, neziaducu
pre jeho vyvoj a zotrvavanie v tomto stave, mbdze vazne ovplyvnit a ohrozit zdravy a prirodzeny
vyvoj maloletého dietata. Maloleté dieta vzhfadom na svoj vek a pritomnost’ otca pocas styku s nim
nedokaze vo svojom Zivote objektivne posudit spravanie otca, preziva v8ak, ako to bolo osved&ené zo
zaverov znaleckych posudkov na ktoré sud poukazuje obavy z konania a spravania otca, ktoré sa mézu
nepriaznivo podpisat na jeho psychickom zdravi.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud dospel k zaveru, Ze to ¢o bolo
uvedené v bode o nariadeni neodkladného opatrenia, o procesne stranke postupu sudu( t.j. o nariadeni
neodkladného opatrenia, vykonani "dokazovania" aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania) plati aj v procesnom postupe sudu pri zruSeni neodkladného opatrenia, ked sa preukaze,
Ze sa dodatocne zmenili pomery, ktoré boli vyznamné pri jeho nariadeni.

25. Sud, sledujuc zaujem dietata, ked mal dostatocne preukdzani zmenu pomerov oproti dobe,
ked dna 17.09.2014 rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia Okresny sud Lu¢enec v konani
sp.zn. 12P/60/2014 a toto uznesenie bolo zmenené uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica
€.k.14Cop/79/2014-76 zo diia 28.10.2014, priCom zmena pomer je preukazana uz dalSimi dvomi
znaleckymi posudkami znalkyh PhDr. Marty HalaSovej PhD z odboru klinicka psycholégia Cislo 08/2016
zo diia 14.03.2016 a znaleckého posudku por.&.63/2016 zo dfia 06.09.2016 PhDr. Karin Stiffelove;.

26. Podla § 332 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruCenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. UCinky predbeznej vykonatelnosti nastanu dfiom doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uzneseniu
na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



