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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 19.07.2022 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany
F.LA, U. XXXXXXXXH.G,F.R.T,0.M,D.R.C. A, G, L.. C. XX/XX) K. U. N. D.),

sa uznava za vinného, ze

ako otec L. G. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom spolu s matkou G. I., U.. XX. XX.XXXX, H. E., Z.. C. C..
XX/X, okres G., ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo Zakona o rodine a uréenu rozsudkom
Okresného sudu Martin €. k. 19P/257/2015-103 zo dna 19.04.2017, pravoplatnym dria 14.06.2017,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry vyzivhym vo vySke 110 eur mesacne od 01.09.2015,
vzdy do kazdého 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, pri€om vyzivovaciu povinnost
si vdbec neplni od mesiaca januar 2020 doposial (vratane mesiaca februar 2021), ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom pre maloletd dcéru L. G. I. k rukdm opravnenej G. |. k februaru roku 2021 vo vyske
najmenej 1.540 eur, obzalovany v sledovanom obdobi nebol posudzovany prislusnymi uradmi ako osoba
v hmotnej nudzi, nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok, nie
je osobou invalidnou v Ziadnom percentualnom rozsahu, na uzemi Ceskej republiky bol zamestnany
v spolo¢nosti B. H. V. E..A..O.., v obdobi od 29.08.2018 do 26.11.2019, s priemernou mesacnou
mzdou vo vysSke 21.361 K& (792,18 eur), zamestnavatel ukoncil pracovny pomer s obzalovanym
z doévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny (neospravedinenej absencie), od 16.01.2020 je
zamestnancom spolo¢nosti C. H. K..E.., pri€om dosahuje prijem do 23.287 K¢ (863,60 eur), mal ama
dostato€ny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti aj sudom v uréenej vysSke, 0 maloletu
neprejavuje ziaden zaujem, nepoziadal prislusny sud o znizenie vyzivného;

obzalovany takto konal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného stdu MéInik, Ceska republika, sp. zn. 14T 101/2018 zo dria 29.08.2018,
pravoplatnym dria 15.09.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfla §
196 ods. 1 Tr. zakona Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok (trestny rozkaz prevzal dria 06.09.2018)
a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 1T/24/2018 zo dfia 26.04.2018, pravoplatnym dria
15.05.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov (trestny rozkaz prevzal dina 04.05.2018),

teda



najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného, a
uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin pod ¢. 1Pv 169/20/5506-7 dna
28.09.2020 podana obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak. Intervenujuci prokurator ju na hlavnom pojednavani dfia 19.07.2022 predniesol v modifikovanom
zneni vo vztahu k jej skutkovej a pravnej vete tak, ako bol pévodne Okresnym sudom Martin pod
sp. zn. 13T/53/2020 dna 18.02.2021 vydany trestny rozkaz, voci ktorému obzalovany prostrednictvom
obhajcu podal dna 08.03.2021 odpor. Obzalovany na hlavnom pojednavani po prednese obzaloby a
riadnom zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por., Ze nepopiera spachania skutku,
ktory sa mu v prokuratorom prednesenej obZalobe kladie za vinu. Nasledne samosudkyra poloZila
obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. Obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal kladne. Prokurator i poSkodena navrhli prijat toto vyhlasenie obzalovaného. Sud teda
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, kedZe nezistil
Ziaden zakonny dévod, ktory by branil jeho prijatiu. Priznanie obZalovaného k spachanej trestnej innosti
bolo podporené aj dalSimi dokazmi vykonanymi v pripravhom konani, ktoré su sucastou spisového
materialu.

Sud konanie obzalovaného v sulade s prokuratorom prednesenou obzalobou kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kedZe obzalovany najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselnym konanim neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat’ a zaopatrovat
iného, a taky ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny.

Vzhladom k rozhodnutiu sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v prokuratorom prednesenej obZalobe, na hlavhom pojedndvani nebolo vykonané
dokazovanie k vyroku o vine, ale len vSetky potrebné ddkazy k vyroku o spravodlivom treste.

Sud teda postupom podla § 269 Tr. por. precital pre rozhodnutie podstatné listinné dékazy, a to lustraciu
ZVJS, lustraciu v centralnej databaze sudov, v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkoyv,
v databaze Generalnej prokuratdry, odpis registra trestov, vyjadrenie zamestnavatela obzalovaného a
rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/21/2019.

Z uvedenych listin bolo zistené, Ze obZalovany ma aktudlne Styri zaznamy v registri trestov, vdetky
prave a vyluéne pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Prvé odsudenie je na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Mélnik, CR, zo dfia 26.01.2016, sp. zn. 2T 5/2016, pravoplatné diia 09.02.2016, pre
skutok pachany od 01.07.2014, na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s ur€enim skuSobnej
doby na 1 rok - v tejto veci bol medzi€asom obZalovany ku diu 25.04.2017 osved&eny. Nasledne bol
trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo dna 26.04.2018, sp. zn. 1T/24/2018, pravoplatnym dfia
15.05.2018, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na



skusobnu dobu 18 mesiacov - zdévodu neosvedCenia sa v skusobnej dobe mu bol tento trest premeneny
na trest nepodmieneény a ten mu nariadeny dna 21.08.2020, pricom na vykon uvedeného trestu bol
obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon testu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V
poradi tretie odstdenie je rozhodnutim Okresného sudu Mélnik, CR, zo dhia 29.08.2018, sp. zn. 14T
101/2018, pravoplatné dna 15.09.2018, a to pre skutok pachany od 01.03.2017, na trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, pévodne s uréenim skisobnej doby na 1 rok, s naslednym jej predizenim dna
01.03.2022 az do 15.09.2022. Ostatné odsudenie vyplyvajluce z odpisu registra trestov obZalovaného je
pomerne &erstvé, opatovne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Mélnik, CR, a to zo diia 24.05.2022,
sp. zn. 4T 57/2022, pravoplatného dna 08.06.2022, pre skutok pachany od 24.08.2018 do 19.04.2022,
na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s uréenim skuSobnej doby na 18 mesiacov ( do
19.04.2022).

Z lustracie v databaze sudov a ani Generalnej prokuratury nevyplyva, Ze by na obzalovaného boli
vedené nejaké iné trestné konania v pripravnom konani &i na sudoch v Slovenskej republike. V evidencii
priestupkov nema Ziaden zaznam.

V oboznamovanej pisomnosti zamestnavatela obzZalovaného - C. H. K..E.. - zo dfia 07.06.2022 sa
tento nevyjadroval k osobe obZalovaného, Specifikoval len presné obdobia a formy zamestnavania
obzalovaného v tejto spolognosti. Dalej konstatoval, Ze mu zo mzdy nie su vykonavané Ziadne zrazky,
nie st im zndme ani Ziadne exekucné tituly vo vztahu k tomuto zamestnancovi. V prilohe sudu zaslali
potvrdenie o vySke prijmov za jednotlivé mesiace pracovného pomeru obZalovaného u nich.

Sud sa dalej oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/21/2019 zo dha 14.11.2019,
pravoplatnym dia 01.01.2020, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Martin, podanej na neho sudu diia 27.03.2019, a to pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZe trestnost Cinu zanikla vyuZzitim ustanoveni
Trestného z&kona o u€innej futosti, teda uhradenim celého zameSkaného vyzivného obZalovanym ku
driu vyhlasenia rozhodnutia sudu.

Prokurator v zaverecnej re€i poukdzal na vyhlasenie obZalovaného k vine u€inené na hlavnom
pojednavani a v zmysle neho navrhol uznat u neho vinu za spachany skutok v zmysle na hlavhom
pojednavani prednesenej obzaloby, s pripadnou uUpravou skutku vo vztahu k vySke 3kody resp.
neuhradeného vyZivného. Pri ukladani trestu navrhol zohladnit najm& opatovnu recidivu zo strany
obZalovaného, a teda ulozit mu nepodmienecny trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom uréenej
trestnej sadzby, so zaradenim obzalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poskodena sa chcela v zavere€nej reci vyjadrit k celej veci, pri¢om povedala, Ze obzalovany maloletu
dceru zanedbava uz priblizne sedem rokov, nekontaktuje ju, nezaujima sa o fiu, nezohladfuje jej potreby
vbbec, stéle len klame, zavadza, ziadnym sp6sobom neprispieva na jej vyZivu, pritom si sam uziva zivot
so svojou novou rodinou. Podfa nej je nefér, ak ten druhy rodi¢ si nemdze dovolit v podstate nic.

Obzalovany v zaverecnej reci kondtatoval, Ze po tom, €o si sud vypoc€ul od matky dietata, si on mysli,
Ze jeho slova vlastne nemaju ziadnu vahu, hoci jemu je to v skutoénosti vefmi futo, ale nema zmysel po
tom, o odznelo od poskodenej, hovorit viac. Pravo posledného slova nevyuZil.

Ako uz bolo konstatované v uvode odévodnenia rozsudku, obzalovany na hlavnom pojednavani podfla
§ 257 ods. 1 Tr. por. u€inil vyhlasenie o nepopreti viny zo spachania skutku kladeného mu za vinu
obzalobou. Po rozhodnuti sudu o prijati uvedeného vyhlasenia preto na hlavhom pojednavani nebolo
dalej vykonavané dokazovanie ohlfadom viny obZalovaného. V rozhodnuti sudu bol obZalovany uznany
vinnym v zmysle obZaloby, kedZe svojim protipravnym konanim naplnil vdetky zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Na tomto mieste sud poukazuje
na znenie ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., podla ktorého ak obvineny pokra&uje v konani, pre ktoré je
obvineny aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zak. V takom



pripade ide o pokratovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok prvého stupfa alebo pokiaf
sa sud druhého stupfa neodobral na zavere¢nu poradu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Skumanim polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t. j. Ze sa obzalovany v rdmci prednesenej zaverec¢nej re€i, ako i pri vyhlaseni
0 svojej vine, k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval. Zaroveri mozno
konstatovat, Ze v dosledku takéhoto jeho postoja nebolo potrebné vykonavat na hlavhom pojednavani
zdihavé a potencialne komplikované dokazovanie. PritaZujlce okolnosti na strane obzalovaného zistené
neboli - predchadzajiuce odsudenia sud za takéto nepovazoval, kedZe boli uz su€astou skutkovej
a pravnej vety predmetného rozhodnutia, preto nebolo mozné pricitat ich zaroveri obZalovanému
ako samostatnu pritazujucu okolnost’ v jeho neprospech. Pri urovani druhu a vymery trestu sud
prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. KedZe prevazoval pomer
polah&ujucich okolnosti, sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda ukladal trest odnatia slobody obZalovanému nie v zakladnej trestnej sadzbe 1 az 5 rokov,
ale v upravenej zakonnej sadzbe 1 rok az 44 mesiacov trestu odnatia slobody.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti sud potom povazoval za primerané ulozit obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby.
KedZe obZalovany je aktualne v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (dokonca v ramci dvoch
predchadzajucich odsudeni za rovnaku trestnu Cinnost, pre aku je na neho vedené i toto trestné
konanie ), nebolo mozné uloZit mu inu formu trestu ako trest odiatia slobody nepodmienecny. Hoci
obzalovany v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu
trestnu Cinnost, sud je presved&eny, Ze so zretefom na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru
narusenia obZalovaného, ako aj s prihliadnutim na moznost lahSieho ziskania prace v ramci vykonu
trestu, a tym v zaujme vytvorenia €o najlepSich podmienok na plnenie si vyzivovacej povinnosti z
jeho strany voci svojim detom aj pocas vykonu uloZeného trestu odiatia slobody, je pre prevychovu
obzalovaného vhodnejSie jeho zaradenie na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu najlepSie zabezpeci napravu
obzalovaného, priCom reSpektuje tak hladisko individualnej ako i generalnej prevencie, a su¢asne je
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti, preto moze naplnit’ icel trestu tak, ako to ma na
mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzenda, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vOli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



