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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena procesnym opatrovnikom:
L. prace, socialnych veci a rodiny I., J. O. X, I., dieta rodiCov - matky: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B.. D. XXXX/XX, I., zastapena: Mgr. Peter Kupka, advokat, Hlavna 23, Trnava, a otca: Q.. Y. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Z. XD, |., zastupeny: JUDr. Denisa JanoSikova, advokétka, Klincova 35,
Bratislava, o navrhu matky a otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu otca na zverenie maloletej I. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa
zastavuje.

II.Sid zvySuje s u€innostou od 01.09.2016 vyzivné otca na maloletd |. zo sumy 350,- eur
mesacne na sumu 450,- eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit tak, ze sumu 350,-
eur ako bezné vyzivné je povinny zaplatit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky
a sumu 100,- eur uréenu na tvorbu Uspor je povinny zaplatit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
vopred na osobitny u¢et maloletej.

Matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit' v prospech maloletej osobitny ucet v banke a
oznamit otcovi Cislo U¢tu a banku, v ktorej zriadila pre maloletu osobitny ucet. Na nakladanie s finanénymi
prostriedkami na ucéte maloletej je potrebny suhlas sudu.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom ur¢enom na tvorbu Uspor za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016
v sume 200,- eur je otec povinny zaplatit' v lehote do 30 od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny
ucet maloletej zriadeny matkou.

IV. Styk otca s maloletou sa upravuje nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou
- kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 17.00 hodiny do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 07.45 hodiny,

- kazdy neparny kalendarny tyzderi od stredy od 17.00 hodiny do Stvrtka do 18.00 hodiny,

- pocCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dfia Skolskych prazdnin od
09.00 hodiny do tretieho dnia Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od
tretieho dna Skolskych prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dna Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny,

- poCas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 30.06. od 17.00 hodiny do 10.07.
do 17.00 hodiny, od 20.07. od 17.00 hodiny do 30.07. do 17.00 hodiny, od 10.08. od 17.00 hodiny do
20.08. do 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 10.07. od 17.00 hodiny do 20.07. do 17.00



hodiny, od 31.07. od 17.00 hodiny do 10.08. do 17.00 hodiny, od 20.08. od 17.00 hodiny do 30.08. do
17.00 hodiny,

- pocas viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dna
Skolskych prazdnin od 10.00 hodiny do 24.12. do 14.00 hodiny, od 24.12. od 18.00 hodiny do 27.12. do
17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok dfia 24.12. od 14.00 hodiny do 18.00 hodiny, od 27.12.
od 17.00 hodiny do 02.01. (nasledujuceho parneho kalendarneho roka) do 17.00 hodiny, od 02.01. od
17.00 hodiny do posledného dna Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat’ otcovi v stanovenu
hodinu v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dodrziavat' stanovené hodiny styku a v ¢ase skon&enia
styku odovzdat’ maloletu po&as bezného roka v dhioch Skolského vyu€ovania v pondelok do Skolského
zariadenia, v ostatnych pripadoch matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa styk nebude méct zo
zavaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni si tuto skutocnost bezodkladne oznamit.

V.Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 20P/190/2013-25 zo dha 13.11.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 20P/190/2013-29 zo drfia 22.01.2014 v &asti vysky vyzivného otca
na maloletd a rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 27P/61/2014-46 zo dia 27.10.2014 v spojeni s
dopifacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dfia 20.11.2014 v &asti Upravy styku otca s maloletou.

VI. Sud uklada matke a otcovi vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii so psycholégom v intervaloch podfa jeho
uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodiémi
ohladom vychovy a starostlivosti o maloletu, zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a
maloletej, usmernenia rodi¢ov ohladom ich spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin malolete;.

VIl. Matka je povinna zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 258,77
eura do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIIl. Otecje povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 258,77
eura do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa ndvrhom zo dria 19.02.2015, doru€enym sudu diia 27.02.2015, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zuZil styk otca s maloletou a zvysil vyZivné otca na maloletd zo sumy 350,-
eur mesacne na sumu 450,- eur mesacne. Pokial ide o konkrétnu upravu styku, matka navrhovala
upravit styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzdefi od piatku od 15.00 hodiny do soboty do 19.00
hodiny, s tym, Ze styk pocas pracovného tyzdia by bol vypusteny, dalej po€as jesennych prazdnin
kaZdy parny rok od prvého dna prazdnin od 09.00 hodiny do posledného dna prazdnin do 15.00 hodiny,
pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od piatku od 09.00 hodiny do nedele do 19.30 hodiny,
pocas vianoc€nych sviatkov kaZdy neparny rok od 25.12. od 09.00 hodiny do 27.12. do 19.30 hodiny a
kazdy parny rok od 02.01. do 09.00 hodiny do 04.01. do 19.30 hodiny, pocas letnych prazdnin (v zmysle
vyjadrenia na pojednavani dna 13.09.2016) kazdy rok od 01.07. od 09.00 hodiny do 05.07. do 19.30
hodiny, a od 27.08. od 09.00 hodiny do 31.08. do 15.00 hodiny.

2. Otec maloletej sa navrhom zo dria 10.08.2015, doruéenym sudu dna 17.08.2015 domahal zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhiovych, po&as letnych prazdnin v
dvojtyzdiiovych, intervaloch, pri€om by bol zarover zaviazany povinnostou platit na maloletu vyzivné
vo vySke 60,- eur mesacne.

3. Podanim zo dna 15.07.2016 zobral otec svoj navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti spat.



4. Podla § 395 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

5. Podla § 29 ods. 1 az 3 CMP, navrhovatel mbzZe po€as konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (1) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (2) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. (3)

6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vo vyroku I. na zaklade spatvzatia navrhu zo strany otca zastavil,
ked hoci iSlo o konanie, ktoré mozno zacgat aj bez navrhu, sud nepovazoval za potrebné v fiom v
tejto Casti pokraCovat (s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku) a zaroven matka ani procesny
opatrovnik voéi spatvzatiu ndvrhu v uvedenej ¢asti nenamietali.

7.V podani, ktorym otec zobral navrh v uvedenej Casti spat, zarover navrhol Upravu styku s maloletou v
pracovnom tyzdni ponechat tak, ako je upraveny doposial s doplnenim prespania maloletej u otca a jej
odovzdanim nasledujici defl v $kolskom zariadeni. Dalej navrhol Upravu styku podas letnych prazdnin
od 30.06. od 17.00 hodiny do 14.07. do 17.00 hodiny a od 31.07. od 17.00 hodiny do 15.08. do 17.00
hodiny, a kazdy neparny rok od 14.07. od 17.00 hodiny do 31.07. do 17.00 hodiny a od 15.08. od 17.00
hodiny do 31.08. do 17.00 hodiny, dalej pocas viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy
parny rok od piatku pred zimnymi prazdninami od 17.00 hodiny do 27.12. do 17.00 hodiny, okrem 24.12.
medzi 14.00 hod. a 17.00 hod., kedy bude maloletd u matky, od 02.01. od 17.00 hodiny do posledného
dna Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny, kazdy neparny rok 24.12. od 14.00 hodiny do 17.00 hodiny a
od 27.12. od 17.00 hodiny do 02.01. do 17.00 hodiny, a tieZz po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy
parny rok od piatku od 17.00 hodiny pred jarnymi prazdninami do tretieho dia prazdnin do 17.00 hodiny
a kazdy neparny rok od tretieho drfia prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dfia prazdnin do 17.00
hodiny.

8. Matka svoj navrh na zuzenie styku otca s maloletou oddvodfiovala tym, Ze zo strany otca dochadza
k problémom pri realizacii styku, otec vracia dcéru neskoro az po ¢ase uréenom rozsudkom, maloleta je
na druhy def unavena, nekoncentrovana, podrazdena, nechce rano vstavat, otec sa domaha stretnutia
s maloletou aj nad rdmec rozsudku, maloletd neprimerane jej veku zatazuje v Case styku s fiou
aktivitami v neprimeranom rozsahu detskému veku, nevhodne maloletu otuzuje, maloletd mava po
navrate od otca modriny, matka si mysli, Ze otec na fiu nedava dostatoény pozor. Matka trvala na
tom, aby bola vypustena Uprava styku s maloletou po€as Skolského tyZdna, vzhfadom na plnenie si
kolskych povinnosti maloletej. Dalej celkovy rozsah styku ponechavaju aj na uvahe stdu vzhladom
na zistenia zo znaleckého posudku, podla ktorych malo byt zrealizované konziliarne vySetrenie otca
S0 zaverom zmie8ana a ina porucha osobnosti, ina Uzkostna porucha, okrem toho mu mal byt dvakrat
odfiaty vodiésky preukaz a ma byt drzitelom zbrojného pasu. Dalej &rty osobnosti otca uvedené v
znaleckom posudku na strane 16 povazuju za riziko pri styku s maloletou. Matka povazuje za nevhodné,
aby maloletu preberali osoby, ktoré nie su maloletej blizke, pochybuje, Ze Studentky su blizke osoby
maloletej. Zvysenie vyzivného na sumu 450,- eur mesacne matka odévodnila prijmami otca a vydavkami
matky a maloletej.

9. Otec svoj navrh na rozSirenie styku s maloletou odévodnil tym, Ze sa tym uprednostni osobna
starostlivost’ rodi¢ov pred starostlivostou inych osdb, nakolko otec pravidelne odovzdava vecler dieta
pribuznym matky, nie matke, ktora pracuje do neskorych ve€ernych hodin a nembze osobnu starostlivost
o maloletu zabezpec€ovat. K ndvrhu matky na zizZenie styku sa vyjadril otec v tom zmysle, Ze ma za to,
Ze matka sa snazi vylucit otca z vychovného prostredia, chce aplikovat len svoje vychovné predstavy.
Mysli si, Ze matka toto robi z dévodu, aby robila zle otcovi. Pozabuda, Ze rodiovské prava maju oba
rodiia. VSetko ¢o matka predniesla, napriklad aj neskoré prichody, sved€ia o tom, Ze upraveny &as
maloletej s otcom je nedostatoény. Dalej sa vyjadril, Ze nechce byt sankcionovany za to, Ze chce maloletu
kultirne vzdelavat, s tym, Ze otec nema problém, aby malolett z krizkov odhlasil. Dalej poukazuje na
spravu od V., ktory sam povedal, Zze dieta by sa malo aktivhe pohybovat 1 hodinu denne, otec reSpektuje
pokyny lekara. Maloletd ma rovnocenny a dobry vztah k obidvom rodi€om, znalec neuviedol, Ze by



mala zly vztah s jednym rodi€om. Vztah otca k dcére a dcéry k otcovi je vyhodnoteny odbornikom ako
velmi dobry a prospesny pre maloleti. Sam znalec sa vyjadril, Ze nevidi problém v nastaveni rovhakého
stretavania otca s maloletou pocas letnych prazdnin. Matka nepredloZila jediny listinny dokaz o tom, Ze
by starostlivost' otca bola v rozpore so zaujmom maloletej. TaktieZ matka vébec nepreukazala zmenu
svojich pracovnych pomerov. Jej tvrdenie, Ze sa jej zmenil pracovny ¢as moze byt kfudne fiktivne.
Délezity stav pre rozhodnutie je stav aktualny. Aktualne matka pracuje dlhy tyzden od 09.00 do 21.00
hod. - pondelok, utorok, piatok, sobotu a nedelu. Je reédlne, Ze v tieto dni matka nemdze vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd, napriek tomu stéle upozorfiuje, ako si otec neplni svoje rodi€ovské
povinnosti. Zastava nazor, Ze zdravotny stav maloletej si vyZaduje osobitnu starostlivost’ a starostlivost
otca o maloletu po¢as dlhého tyZdfia matky, ako aj v kratkom, ale predovSetkym v dlhom tyzdni, ked
matka neméze vykonavat svoje rodi¢ovské povinnosti. Maloletd nema problémy v $kole, nema problémy
v Skolskom kolektive, nevykazuje problémy s osobami, s ktorymi sa stretava v €ase uréenom na styk
s otcom, to Ze matka vykazuje nespokojnost iba potvrdzuje zavery znalca, v zmysle ktorych matka ma
problémy so zvladnutim emoé&ne zatazujucich situacii. Poukazuje na stranu 34 znaleckého posudku.
Odmietanie otca matkou jednoznacéne potvrdzuje zavery znalca. Otec je pre maloletu tak isto ako matka
podstatna osoba v jej Zivote. Navrh matky vnima ako rozporny s potrebami maloletého dietata, matkina
Uprava styku je nedostatoéna. Co sa tyka navrhu na zvy$enie vyZzivovacej povinnosti otca zo sumy 350,-
eur na sumu 450,- eur mesacne, upozornuje na to, Zze matka Ziadnym spésobom nepreukazala naklady
na maloleté dieta, prave naopak z listinnych dékazov, ktoré predloZila vyplyva, Ze jej mesacné naklady
na dieta predstavuju cca sumu 400,- az 430,- eur mesacne, pri akceptacii toho, Ze aktualne uhradza
otec sumu 350,- eur mesacne, pri akceptacii aktivnej starostlivosti otca o maloletu, pri akceptacii toho,
Ze otec vytvara uspory pre maloletu a pri akceptacii toho, Ze kazdy z rodi¢ov ma vyZivovaciu povinnost
a nie je vhodné, aby matka delegovala celu vyZivovaciu povinnost' na otca. Pri zohladneni toho, Ze
otec svoju Zivotnu urover pred maloletou neskryva, prave naopak, Zivotna urovefi otca priamo suvisi so
Zivotnou uroviiou maloletej v €ase ked je u otca, navrhuje otec navrh matky v €asti zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca zamietnut.

10. Procesny opatrovnik sa k navrhom rodiCov vyjadril v tom zmysle, Z2e odporu¢a rozhodnut v
zmysle zaverov znaleckého posudku, priGom zaroven odporuc¢a vyzivovaciu povinnost zvysit primerane
zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov, veku a potrebam maloletej s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze nastupila do 1. roénika zakladnej Skoly. Poukazuju na ustanovenie zakona o rodine, kde
sa tvrdi, Ze dieta sa ma podiefat na Zivotnej urovni rodicov, €iZze aby bola Zivotna Urover zachovana.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 20P/190/2013, sp.zn. 27P/61/2014, vysluchom matky, otca, procesného opatrovnika,
znalca, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 20P/190/2013 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 20P/190/2013-25
zo dniia 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 20P/190/2013-29 zo dna 22.01.2014 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, pricom bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktore;j
bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju mala zastupovat a
spravovat jej majetok v beZznych veciach, otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vyske 350,- eur
mesacne a zarovefi bol upraveny styk otca s maloletou. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze
matka maloletej bola zamestnana u zamestnavatefa Y., s.r.o., |. s priemernou Cistou mesaénou mzdou
vo vySke 347,76 eura. Otec maloletej bol v tom €ase zamestnany ako konzultant v spolo¢nosti D. O.
(pozn. sudu: I. D. Q. D. W., s.r.0.) s priemernym hrubym mesacnym prijmom vo vySke 3.500,- eur. Obaja
rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost' len voci maloletej, ktora v tom €ase navstevovala matersku Skolu.

13. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27P/61/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 27P/61/2014-46 zo
dfia 27.10.2014 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 20.11.2014 bol zmeneny
vySSie uvedeny skorsi rozsudok tak, Ze maloletd budu zastupovat' a spravovat jej majetok obaja rodicia
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hodiny do
19.00 hodiny, kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny, kazdy parny
rok pocas jesennych prazdnin od prvého diha prazdnin od 09.00 hodiny do posledného dra prazdnin
do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok po€as velkono¢nych sviatkov od piatku od 09.00 hodiny do nedele
do 19.30 hodiny a kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hodiny do 19.30 hodiny, po€as viano&nych
sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 30.12. do 19.30 hodiny, kazdy neparny rok od
23.12. 0d 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny a od 31.12. od 10.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho



roka do 19.30 hodiny, po&as letnych prazdnin kazdoro€ne od 01.07. od 09.00 hodiny do 07.07. do 19.30
hodiny a od 25.08. od 09.00 hodiny do 31.08. do 19.30 hodiny. Zaroven bola matke uloZena informacna
povinnost voci otcovi.

14. Z potvrdenia o prijme matky maloletej zo diia 21.09.2016 (&.I. 363) vyplyva, Ze matka maloletej je
zamestnana u zamestnavatela A. s.r.o. a dosahuje priemernu Cisti mesaéni mzdu vo vyske 453,06
eura.

15. Z odpovede spoloCnosti I., s.r.o. zo diia 13.07.2016 vyplyva, Ze otec bol v uvedenej spolo€nosti
zamestnany v obdobi od XX XX XXXX do XX XX.XXXX, priom pracovny pomer bol ukoneny na
zaklade vzajomnej dohody o skon&eni pracovného pomeru. Priemerny Cisty mesaény prijem otca za
trvanie pracovného pomeru bol vo vySke 3.198,80 eura, ktord suma zhffia zakladny plat a negarantovany
ro¢ny bonus, pri€¢om predpokladany mesacny prijem otca v pripade zotrvania v pracovhom pomere by
bol vo vyske 2.494 - eur.

16. Z vypisu z obchodného registra na internete zo dia 14.09;2016 (€.I1. 356) vyplyva, Ze diia 13.08.2016
bola do obchodného registra zapisana spolo€nost Y. s.r.o., ICO: 36 265 012, so sidlom K. XXXX/XD, .,
ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom je otec malolete;j.

17. Z vypisu z LV €. 6570 pre k.u. I. (€.I1. 63) vyplyva, Ze otec je vylu€nym vlastnikom bytov €. X a X v
bytovom dome Na Z. sup.¢. XXXX v |..

18. Zo Zoznamu vozidiel subjektu zo dfia 18.03.2015 (€.l. 35) vyplyva, Ze otec bol k uvedenému driu
vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda A.: | v premavke od XX.XX.XXXX a P. J. A.: TT426CP v
premavke od 31.0.2006 a drziteflom osobného motorového vozidla P. P. A.: | v premavke od 11.03.2015.

19. Z rozhodnutia G. I. zo diia 20.05.2016 (&.I. 345) vyplyva, Ze maloleta bola prijata do 1. roénika ZS
od 01.09.2016. Z potvrdenia ZS zo dfia 09.09.2016 vyplyva potvrdenie vydavkov na kolu maloletej 24 ,-
eur na Skolsku druZinu a 26,- eur na stravovanie.

20. Z lekarskej spravy psychologi¢ky V.. H. X. zo diia 01.07.2016 (&.I. 386) vyplyva, Ze v suvislosti
s obezitou maloletej je potrebné uplatiiovanie spoloéného postupu v stravovani zo strany obidvoch
rodiCov. Z lekarskej spravy pediatra V.. zo dnha 11.08.2016 (C.I. 382) vyplyva, Ze maloletej bola
diagnostikovana obezita zapri¢inena nadmernym energetickym prijmom s odporu¢anim: strava - 5x
denne, v 1. polovici dfa ovocie, prilohy, po obede minim. priloh, vela zeleniny, bielkovina, pohybovy
rezim - denne hodiny aktivneho pohybu, doporu€uje konzultaciu tiez s otcom pacientky. Z lekarske;j
spravy pediatra prof. Q.. X. W., D.. zo diia 11.08.2016 (&.I. 382) vyplyva, Ze podfa grafu BMI je zrejmé,
Ze sa jednd o situaciu potrebujucu sledovanie a rieSenie stavu pomocou racionalnej stravy podavanej
5x denne a pohybu dietata min. 1 hodiny denne.

21. Zo Znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani znalcom z odboru psycholégia V.. U. O. pod
€. 134//2015 vyplyva, Ze znalec v Struktdre osobnosti maloletej nezistuje zndmky psychopatoldgie, nie
su pritomné odchylky emo&ného, socialneho a osobnostného vyvinu. Je vdak potrebné podotknut, Ze
maloleta aktualne je vyrazne vulnerabilna voci patoplastickej komunikacii rodiCov. Samotni rodicia by
si mali uvedomit, Ze ich vzajomné konanie spésobuje maloletej distres. Uvedené vSak nie je ddvodom
na znizenie styku jedného ¢&i druhého rodi¢a s maloletou. Tento aktualny stav spésobuju obaja rodicia.
Maloleté vykazuje a zaroven aj verbalizuje pozitivny vztah k obom rodi¢om, ma rada oboch rodicov,
matka v jej Zivote aktualne zastava fundamentalnu rolu, je na matku naviazana vo vac¢3ej miere. S obomi
rodiémi ma maloletd vytvoreny pevny citovy vztah. Matka a maloletd maju vytvorenu vztahovu citovu
vazbu, tato vztahova vazba je stabilnd a dostatoéne obojstranne emocionalne sytena. Matka vytvorila
dostato€ny priestor k tomu, aby sa otec mohol realizovat v rodi¢ovskej role. Tohto ¢asu je vSak toho
nazoru, Ze styk s maloletou ma otec prili§ Siroky, bola by za to, aby doSlo k redukcii. A to aj preto, Ze
na maloletej pozoruje, Ze po stretnutiach s otcom byva vy€erpana, je toho nazoru, Ze otec maloletu
réznymi aktivitami vyCerpava. Komunikacia matky s otcom maloletej je poruchova, resp. menovana
sa vyhyba tejto komunikéacii. Osobnost’ otca maloletej je akcentovana, ¢o znamena, Ze je zvyraznena
v niektorych &rtach osobnosti, ale nie je naruSena. Otec maloletej v Struktire osobnosti nevykazuje
psychopatolégiu, ktora by bola v kontraindikacii so zabezpe€ovanim starostlivosti a vychovy malolete;.
Na jednej strane je pozitivne, Ze otec sa aktivnhe angaZuje vo vychove maloletej, je potrebné povedat,



Ze ma uprimny zaujem maloletu rozvijat. Maloleta je pre neho vztahovo vefmi vyznamna, mé ju velmi
rad, zaujima sa o fiu a snazi sa aj po rozvode si s fiou udrzat' aktivny pozitivny vztah. Otec maloletej
si je vedomy toho, Ze maloleta aj vzhladom k svojmu veku nie je eSte natolko spOsobila po stranke
myslenia, aby dokazala v plnej miere vyjadrovat’ svoje nazoru, aby bola schopna chapat abstraktnym
pojmom atd. Okrem uvedeného aj maloletd sama sa zmiefiuje, Ze v niektorych otadzkach nie je voci
otcovi Uplne otvorend, o znamend, Ze nevyjadri svoj nazor, tak ako to citi. Aj preto si znalec mysli, Ze
by otec mal byt ovela viac citlivejSi v tom, resp. nemal by sa prili§ upinat’ na to, ¢o si on sam mysili,
Ze je pre maloletu spravne v zmysle aktivit, ktoré jej ponuka, mal by viac brat do Uvahy ako dospely
inteligentny ¢lovek mozZnosti a schopnosti maloletej realizovat' jeho predstavy. Otec si vytvoril nejaku
predstavu o tom, €o je pre vychovu a rozvoj maloletej spravne, ale tato jeho predstava by mala byt vo
vacsej miere podrobena aj realnymi moznostami maloletej. Maloleté objektivne pocituje disharmdniu
medzi rodiémi, vykazuje aj psychosomatické tazkosti, ktoré suvisia s poruchovou komunikacii medzi
rodi€mi navzajom. Maloleta je o nie€o viac citovo naviazana na matku, ale aj otec je pre fu vztahovo
vyznamnou osobou, ktorého ma rada, resp. ktorého by stradala, ak by sa s nim nemala stretavat. Otec
maloletej sice tvrdi, Ze pred maloletou sa o matke zle nevyjadruje, resp. Ze nechce zatazovat’ maloletu
problémami, ktoré ma s jej matkou, €o aj na vySetreni opakovane zdérazriuje, ale asi pozabudol na to, Ze
aj opakované volanie policie pri preberani maloletej nie je pre tak malé dieta samozrejmé a Ze takymto
pocinanim len graduje distres v Zivote maloletej, s ktorym sa maloleta sama nedokaze eSte vyrovnat.
Vychova obidvoch rodiCov je podnetna pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej. Nie je mozné
konstatovat, Ze by jeden alebo druhy rodi¢ vo vychove nepodnecovali dostatok podnetov pre optimalny
vyvin maloletej. Ako urcité oslabenia, ale nie zasadné prekazky znalec hodnoti, Ze matka je niektoré dni
viac pracovne vytazena a je odkazana na pomoc druhych pri starostlivosti o maloletd. Ponuka aktivit zo
strany otca voci maloletej je presytena. Otec je schopny zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletd,
nie je mozné objektivne konstatovat, Ze ktory z rodi€ov ma vhodnejSie osobnostné predpoklady na
osobnu starostlivost o maloletd. K osobnosti matky znalec uviedol, Ze jej osobnost je Strukturovana v
smere introverzie, aktualne emocionalne labilna, osobnost typu melancholik. Je malo druzna, ma nizsiu
potrebu socialneho kontaktu. Osobnostna dynamika je skér o pasivite, zdrzanlivosti. V interpersonalnych
vztahoch ma nedostato€ne rozvinuté socialne kompetencie, ma tazkosti nadvazovat' kontakt. Aktualne
vykazuje slab3Siu schopnost’ spracovavat emocné podnety, je prevazne rozladena, naladova, dysforicka.
Castejsie moZze byt zatazena neuzitoénymi myslienkami, voéi ktorym si nedokaze vytvorit odstup, potom
mdbze byt nespokojna, nepokojnda, presytena. Ma nedostatoéné vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa
so zatazou. Aj v dosledku menej zrelej psychologickej organizacie menovanej sa v komplexnejSich
a nejednoznacnych situaciach prejavuje CastejSie nadmerne intenzivne a impulzivnejsie. K osobnosti
otca znalec uviedol, Ze jeho osobnost je akcentovana (nadmerne zvyraznena), pritomné su Crty
emocne nestabilnej osobnosti. Osobnost extrovertna, neuroticky Strukturovana. Osobnost typu cholerik,
mohli by sme ho opisat ako spoloCenského, Zivého, aktivneho, av8ak pritomna je nestala nalada,
podrazdenost, iritabilita, rozladenost. Je drazdivy, impulzivny, fahko vznetlivy, netrpezlivy. Pritomna je
Casta nespokojnost, ktord ho vedie ku konfliktom s inymi, najma ak sa jeho konanie zmari, alebo je
negativne posudzované, i neprijimané. U otca nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. Menovany
vplyvom osobnostnej Struktury osoby vo svojej blizkosti stavia do dvoch protipdlov, bud’ ich prehnane
idealizuje alebo devalvuje. V pripade, Ze ich idealizuje, tak ma tendenciu ich ochrafiovat a uréovat im
smer, niekedy sa tato tendencia moze prejavovat preberanim, & vstupovanim do Zivota druhych, ¢o v
pripade submisivnych jedincov moze byt prijimané, ale vo vaésine pripadov to vedie k odmietaniu, ¢o
menovaného mdze opakovane privadzat do konfliktu v jeho socidlnom prostredi. Menovany v désledku
socialneho odmietnutia sa citi byt nepochopeny, sklamany, méze to pocitovat’ ako ur€itu nevdacnost.
Nasledkom toho sa stahuje a izoluje a tych, ktori ho odmietli ma tendenciu vieobecne devalvovat.
V otazke upravy styku je znalec toho nazoru, Ze maloletd ma vybudovanu pozitivhu citovd vztahovu
vazbu k obidvom rodi€om. Tak ako je tomu teraz, v zmysle Upravy styku, tak to maloletej vyhovuje.
Maloleta sa pri tomto hodnoteni opiera o vlastni zazitkovu skusenost s realizovanim styku. Maloleta
je schopna vyjadrit svoj pocit vo veciach, ktoré zazila a tohto €asu sa vyjadruje, Ze jej vyhovuje,
ako je upraveny styk v su€asnosti. Je pravdou, Zze maloletd ma uz tohto ¢asu Siroky styk s otcom.
Co sa tyka Upravy styku s otcom v zmysle redukcie styku, znalec je toho nazoru, Ze maloleta na
z&klade vlastnej skusenosti uviedla, Ze jej to tak ako je tomu teraz, vyhovuje. Namietky matky, Zze otec
maloletu pretazuje, sa javia byt ako CiastoCne priekazné, priCom znalec je toho nazoru, Ze otec sa snazi
maloletej vytvarat bohaty program, snazi sa ju stimulovat’ vo vyvine, ale mal by viac zvazovat aktivity a
mnozstvo aktivit, ktoré jej ponuka. Toho €asu nie je striedava osobna starostlivost v zaujme zdravého
psychického a fyzického vyvoja maloletej. Maloleta vzhladom k dosiahnutému kognitivnemu vyvinu je
schopna sa pocitovo vyjadrovat k tomu, ¢o objektivne prezila, pri€om sa vyjadrila, Ze tak ako je teraz s



otcom, tak jej to vyhovuje a nechcela by na tom ni€ menit. Maloleta sa vyjadruje v tom zmysle, Ze sa
chce stretavat s otcom a spavat chce doma s matkou. Znalec navrhuje sudu, aby zachoval aktualne
uréeny styk otca s dcérou, pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Tohto asu neodporuca
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. KedZze maloleta by mala byt od Skolského roku
2016/2017 ziaCkou prvého ronika zakladnej Skoly, je mozné upravit resp. prehodit dni uréené na styk
maloletej s otcom tak, aby to pre maloleti nepredstavovalo zvySenu naroc¢nost v obdobi, ked zaéne
s povinnou Skolskou dochadzkou. V tejto otazke je potrebna dohoda a najma participacia obidvoch
rodiCov. Rozsah stretavania otca s maloletou je relativne Siroky, ale pre maloletu zatial vyhovujuci.
Tak ako sa znalec vySSie zmienil, bude potrebné zvazit, ¢i po zaskoleni bude takato Uprava mozna
vzhladom k povinnostiam maloletej so Skolou. Ak sa rodi€ia dohodnu, resp. si rozdelia pripravu maloletej
do Skoly medzi sebou, tak ano, je mozné, aby to bolo zachované v ramci pondelka a stredy. Ak rodicia
budu komunikovat tak ako doteraz, tak je vysoko pravdepodobné, Ze si nebudu predavat’ informacie o
maloletej v zmysle Skolskych povinnosti, €o bude mat negativny dopad na zvladanie prvého ro¢nika zo
strany maloletej a bude to prehlbovat napatie medzi rodi¢mi, ktori sa budu asi obvifiovat’ z toho, koho
je to va&sia chyba. Uprava styku je tohto éasu podia nazoru znalca dostato&na. V zaujme maloletej je
tohto ¢asu zachovat’ styk s otcom tak, ako je tomu doteraz. Znalec nezistil v matkinej vychove znaky
hyperprotektivity.

22. Znalec na pojednavani uviedol, Ze nevidi problém v zrovnopravneni €asu, ktory rodicia travia
s maloletou cez letné prazdnin, s tym, ale Ze mbéze byt problém v pripade 2-tyZzdniového intervalu
navrhovaného otcom v zmysle straddania maloletej za niektorym z rodi€ov, optimalne by mohlo byt 10-
driové travenie €asu. Nevidi prekazku v tom, aby maloleta prespala u otca v tyZdni a rano ju odviedol
do Skoly. ZaleZi od vzajomnej dohody rodiCov, je to vec technicka, skér formalna. Ak to ma prispiet’ k
ZniZeniu napatia, tak to mdéze byt v prospech, ak neexistuji iné dévody na strane matky, ktoré by k tomu
v zdsade mohli branit. Otec k maloletej nevykazuje taku psychopatoldgii, ktora by bola v kontraindikacii
k starostlivosti o maloletu, znalec nezistil nejaku zvySenu agresiu v konani voci maloletej. Akcentacia
osoby je zvyraznenie urcitych &ft a alteracia je chorobne zmenena osobnost, k takému zisteniu znalec
nedoSiel. Pokial ide o diagnézu na strane 13 znaleckého posudku, bola to informacia zo zdravotne;j
dokumentacie, otec bol hospitalizovany na inom oddeleni, v ramci konzilia bola zistena tato diagnoza.
Znalec znaleckym vySetrovanim nedospel k tomu, Ze by sa jednalo o poruchu osobnosti. Ta diagnéza
vieobecne nie je zluCitelna s drzbou zbrane, opakuje, ak sa rozpravame o vysSetreni otca, nedospel k
tomu, Ze by sa jednalo o poruchu osobnosti. Jednalo sa tam o urcity stres v désledku operacie, kde
vykazoval otec nejaké obavy, uzkosti spojené s operaciou. Psychiater to mohol tak vyhodnotit. Znalec to
vyhodnotil ako zvyraznenie ur€itych ¢ft osobnosti. Znalec urobil vySetrenie, ktoré je potrebné na zistenie
uvedenej poruchy, vySetril otca, pouzil metddy, ktoré su uvedené, nedospel k zaveru, Ze by sa jednalo
o taku poruchu. V kontexte k diagnéze a drzbe zbrani a streliva, z hladiska posudzovania osobnosti
otca z hladiska starostlivosti o maloletu dcéru znalec nezistil, Ze by ju mohol ohrozovat' na jej fyzickom
a psychickom zdravi. Pokial ide o osobnostné &rty otca a ich zluCitelnost' s drzbou zbrani a streliva,
treba brat’ do uvahy schopnost’ zallenenia sa jedinca, otec nevykazoval v zdsade nejaké tazkosti v
interpersonalnych vztahoch, aj ked je svojskou osobou, ale dokazal sa zaclenit do spolo&nosti, jeho
spravanie nema nejaké zasadné dopady na jeho fungovanie, su tam urc€ité tazkosti, ktoré vyplyvajua z
jeho temperamentu, aj jeho doterajSia starostlivost o maloletu nevykazovala nejaké narusenia vztahu
otca s maloletou, aj z tohto hladiska treba brat komplexny obraz vo&i maloletej. Osobnost emoéne
nestabilnd nie je vhodnou osobou na drZzanie zbrani a streliva, ale znalec opakuje, Ze u otca su len
zvyraznené takéto Crty. Znalec nezistil také dévody, aby nahlasoval nespdsobilost otca na drzanie
zbrojného preukazu. Ak na strane 13 znaleckého posudku je uvedené, Zze otec mal dvakrat odnaty
vodi€sky preukaz, znalec nezistoval z akych konkrétnych dévodov to bolo, bolo to uvedené zo strany
samotného otca maloletej, nebola to informacia Cerpana z iného zdroju, uviedol to sam otec v rdmci
anamnestickych dévodov. Znalec nepriSiel na to, Ze by bol za to odsudeny alebo trestne stihany, ¢o by
poukazovalo na zavaznejSi delikt, toto by urcite uviedla aj matka, keby bol odsudeny.

23. Matka pri vysluchu U€astnika na pojednévani dfia 09.04.2015 uviedla, Ze otec klame, ked uviedol,
Ze nema v podnajme Ziadnu osobu, zostali mu 2 byty, ma nové auto, ma vlastnu upratovacku, ona ide s
maloletou byvat do socialneho bytu. Tento navrh podala aj preto, aby rozSireny styk maloletej s otcom
bol zGZeny. Otec maloletd odovzdava o 20.00 hodine napriek tomu, Ze ju ma odovzdat o 19.00 hodine.
Ugitelky maloletej (pozn. stdu: v MS) uviedli, Ze si v8imli, Ze otec s maloletou chodia do cukrarne, na
pizzu. Co sa tyka vikendov, otec chodieva s maloletou na Oravu ku svojej matke, kazdy druhy vikend,
chodieva s fiou neskoro, stalo sa, Ze ju priniesol 0 21.00 hodine, stalo sa, Ze aj o XX.XX hodine. Maloleta



ked pride domov, neskoro zaspava, pretoZe chce sa vyrozpravat o zazitkoch, zaspava az okolo 24.00
hodine. Rano je potom unavend a nedokaze vstat. Otec chodieva s maloletou aj do divadla, na navstevy
ku kamaratovi do Tren&ina, vobec sa s fiou neponahla domov. Castokrat musi otcovi maloletej volat,
aby uZ maloletu priniesol. Rozviedla sa s otcom maloletej, nakolko ju bil, dala mu $ancu, aby mal styk s
maloletou. Maloletd mava dost' ¢asto modriny, podla matkinho nazoru nedava otec na maloletu riadny
pozor. Niekolko krat sa stalo, Ze matka volala s maloletou a otec s fiou nebol. Maloleta bola &asto chor3,
ked jej matka pribali lieky, babka sa starala o to, aby jej lieky davali tyZden, potom jej uz lieky nedavali.
Otec maloletu zoberie, aj ked je chora, vébec ho nezaujima, Ze je chora. Potom je maloleta opakovane
chora. V decembri 2014 otec nonstop chodil za matkou, ze chce maloletd na Vianoce k sebe, toto matka
odmietala, nakoniec mal maloletl na Vianoce, predtym ju mal na vikend, po Vianociach v pondelok.
Maloleta bola z toho vy&erpana. Po sviatkoch ju chcel este na dalsi tyZzden, maloletd mu matka nedala
a volal na fiu policiu. V nedelu 04.01.2015 sa stalo, Ze maloletd drzal po vikende na Orave v aute a
nechcel ju matke dat, tuto situaciu hlasila matka na policii na druhy deri 05.01.2015, takéto situacie sa
opakuju stale. Matka ma pocit, Ze jej otec maloletej chce robit’ zle cez maloletd. Ked ma matka maloletd
doma, snazi sa dodrziavat rezim tak, Ze maloleta je uz o 19.00 hodine osprchovana a pripravuje sa na
dalsi def. Na pojednavani diia 24.09.2015 matka uviedla, Ze si mysli, Ze maloleta je zo stretnuti s otcom
vy&erpand, &o jej aj sama povedala, otec je hyperaktivny, maloletd mu nestiha. Castokrat musi matka
malolett v pondelok odhlasit zo §kblky, nakofko ju otec v nedelu neskoro privedie a maloleta je potom
vyCerpana. Otec chce maloletu aj navySe upraveného styku, ked matka odmietne, vyvolava policajtom
alebo koliznej opatrovnicke. Otec bol s maloletou na Orave, mala vyliezla na nejaku skalu a povedala,
Ze ocinko nemohol za fou liezt, lebo ho bolelo brusko, malé spadla a cela sa poudierala. Volali jej zo
Skélky, Ci vie o tom, Ze je doudierana. Matka nebude poc&uvat od uciteliek o tom, Ze maloleta ma modriny,
je predsa diev€a a nie chlapec. S maloletou navstivili Q. dvakrat, dieta neméze byt svedkom incidentov,
matka uz s malou nechce chodit’ k psycholdgovi, kvdli rodine otca tam bola dvakrat. T.€. byva na ul. D.
XX, I., v byte byvaju ony dve s maloletou. Na pojednavani diia 13.09.2016 matka uviedla, Ze s maloletou
v maji 2016 navstivila obezitologa Q.. W.. Tri roky Ziada otca, aby s fiou nechodil po fastfoodoch, nakolko
otec mal v minulosti 170 kg a jedol len toto jedlo. Navstevu obezitol6ga navrhla maloletej pediatri¢ka
MUDr. Durkova, ktora ich upozorfiuje, aby sa maloleta zdravo stravovala. Otcovi dala gislo na Q.. W.,
tomuto otec zavolal, ale ho nenavstivil. Boli eSte aj u psychologi¢ky Q.. X., tato povedala, Ze maloleta je
prejedena. Okrem toho ma maloleta Selest na srdci od narodenia, pravidelne navstevuju kardiologi¢ku
Q.. Z.. Kazdy rok chodia k ortopédovi, pretoZze maloleta ma ploché nohy. Na kardioldgii neplati ni€, tam
je maloleta iba pozorovana. S tym, Ze ked je chora, ma byt v kfude. Na ortopédii bola tiez cez letné
prazdniny, tam zaplatila len poplatok za vloZky, snazi sa maloletej kupovat' ortopedické topanky, ktoré
stoja 25,- eur az 30,- eur. Maloleta navstevuje ZS W... Maloleta jedenkréat vracala, je tro$ku pladliva,
pretoZe sa boji, ze ju bude otec neskoro vyzdvihovat' zo Skoly. V€era ju otec vbbec nevyzdvihol. V&era
mali rodiCovské zdruzenie, o tomto otec vie, lebo sa to hovorilo v prvy defi Skoly. Otec mal maloletu
tento vikend od piatku do nedele, pricom maloletl odovzdavala otcovi matkina matka, pretoze matka
bola v praci. Matka si pozerala v nedelu ve&er, maloletad nemala urobenu jednu domacu ulohu, celkovo
mala 3 domace ulohy, z toho matematiku nemala, v pondelok sa matka ospravedinila pani ucitelke.
Domace ulohy im posielaju e-mailom. Skola je vzdialena od bydliska asi 10 minat, prisom chodievaju
peso. Maloleta chodi na obedy. Matka maloletu prihlasila na Sportovy kruzok, s tym viastne aj maloletu
prihlasili na tato Skolu. V zime budu chodit aj na zimny Stadién. Za Sportovy kruZzok sa nedoplaca, pricom
maloleta nenavstevuje Ziadne kruzky mimo Skoly, za ktoré by sa doplacalo. Cez letné prazdniny mal
otec maloletu prvy julovy tyzden od Stvrtka do utorka, pisala otcovi, Ze maloleta place, Ze nechce ist
na tak dlho, matka sa snazila dohodnut, aby iSla na 3 dni a potom by iSla na dalSie 3 dni, otec na toto
povedal, Ze vydrZi, Ze to nie je problém. Dala mu ju, otec matke nepovedal, kam ide. AZ v SMS-kach
sa dozvie, kam maloleta ide. Volala otcovi v piatok, v sobotu a v nedelu, ako sa ma mala a otec pri nej
vbbec nebol, dal ju k starym rodi€¢om, konkrétne k strykovi. Pytala sa, pre¢o s fiou nie je, ked' o fu tak
stradne bojuje. Povedal, Ze s jej matkou a rodinou je stale a jeho rodina ma narok tieZ s fiou byt Vratil ju v
utorok a maloleta uz s nim nechcela byt dlhie. Matka d'alej uviedla, Ze suhlasi so vSetkym v znaleckom
posudku. Na strane 34 posudku znalec poukazuje na jej pracovnu dobu, k tomuto by chcela uviest, Ze
pracuje na kratky a dlhy tyZden, dlhy tyZden - pondelok, utorok, piatok, sobota, nedefla a kratky tyzden
pracujem v stredu a vo Stvrtok. V €ase, ked nemébZe z pracovnych povinnosti, maloleta je s babkou. Tato
sa 0 maloletu 100% postara, vie, Ze ju da skoro spat’ a podobne. Pracovna doba matky je od 9.00 hod.
do 21.00 hod. Prvé manzelstvo otca skongilo fyzickym utokom na jeho prvu manzelku, potom ucil na
R., kde tiez fackoval deti, nevie €i bol odtial vyhodeny, druhé manzelstvo skon€ilo tiez fyzickym nasilim.
Otec maloletu velmi otuzuje, nasledkom ¢oho byva stéle chora. Nevie, ¢i v novembri alebo decembri
2015 bol otcovi odnaty vodi€sky preukaz. Matka dalej uviedla, Ze jej volal pan Satin, s tym, Ze otec



chcel nad ramec maloletu, chcel sa dohodnut. Toto bolo niekedy v januari 2016. I8lo o jarné prazdniny,
kedy matka suhlasila s polkou dha, na ¢o otec povedal, Ze ked nie cely deh, tak neméa zaujem. Otec
nedbd ani o zdravotny stav maloletej. Dria 12.02.2016 priniesol maloletd, mal ju mat' na vikend, zakazala
mu akykolvek Sport, pretoze maloleta kaslala, napriek tomu ju zobral na tenis, vratil jej ju 14.02.2016,
maloleta mala popraskané lica, Ziadala vysvetlenie, ¢o sa jej stalo, otec jej absolutne ni¢ nepovedal.
ISla k lekarovi, kde jej lekarka povedala, ze méa popraskané cievy, na toto musela brat’ lieky. Takychto
konfliktov je stradne vefa. Otec nedbé na zdravie dcéry, tri roky sa mu snazi dohovorit, tiez aby maloletu
vracal tak, ako ma ur€ené. Teraz v nedelu ju priniesol o pol siedmej, to bolo prvy krat po¢as celého
roka, ¢o ju priniesol presne. Na pojednavani diia 15.11.2016 matka uviedla, Ze vychovné poradenstvo
nemalo Ziadny zmysel, bol tam iba monoldg otca, o&ny kontakt tam nebol preto, lebo pani psychologicka
povedala, Ze sa mame pozerat na fiu. Ni€¢ sa nezmenilo, skér sa zhorsilo. V&era bola privolana policia,
ktory problém vznikol z toho, Ze otec splnomocnil nejaké diev€a na prebratie maloletej zo Skoly. Otec
stale rozprava, Ze s nim matka nekomunikuje, neodpoveda na SMS-ky. On jej v3ak len oznami, €o ide
urobit, on s fiou nekomunikuje. Otec zahlasil maloletu do krdzZkov, s ktorymi matka absolutne nesuhlasila,
v tomto Case v3ak otec nedokaze ist maloletu vyzdvihnat z krdZkov. Otec matke neodovzdava maloletu
podla rozsudku. Ked je maloleta chora, vypisana zo skoly, otec maloletu zoberie, a da ju do Skoly alebo
na kruzok. Maloletd nema vedeny osobitny ucet. Asi treti tyZderi maloleti namiesto otca vyzdvihuje
nejaké mladé diev€a. Matka poukazuje na to, Ze ked otec nestiha vyzdvihnut maloletd, je tu ona a jej
rodina. T.¢. prechadza na nové pracovisko, bude robit u toho istého zamestnavatela, bude mat pracovnu
dobu kazdy dern od 09.00 do 15.00 hod., mimo soboty, nedele a sviatkov. Malo by to byt od zajtra,
zatial nema zmluvu. Ona by navrhovala, aby sa na tomto pojednavani rozhodlo, chcela by to uz celé
ukongit' aj kvoli maloletej. Ona otcovi dala priestor, aby maval maloletd v pondelky a v stredy. Dohodli
sa na sude, Ze bude urgite zohladfovat aj jej Skolsku povinnost. Cas sa vébec nerepektuje, je to
neskoré odovzdavanie, vracia ju matke o 19.30 hod., 20.00 hod. Maloleta preto chodi spat az o 23.00
hodine, toto je neskoro. Otec nere$pektuje &as, vdbec sa s fou neudi. Povedal, Ze na to ma svoju
babku a mamu. Otec zahlasil maloletu na rézne kruzky, na ktoré on chcel. Dohodli sa, Ze bude chodit
na kor€ufovanie, avSak dal ju na korulovanie aj v stredu, dal ju v stredu aj na vytvarnu vychovu, dal
ju na tenis. Maloleta chodi vyStavena v pondelok a v stredu. Momentélne matka pracuje od pondelka
do piatka cely tyzdefi od 08.00 hod. do 17.30 hodiny a druhy tyZdef od 10.00 hod. do 18.00 hodiny. Od
16.09.2016 ma zmenenu pracovnu dobu, zmenilo sa to, Ze uz nepracuje vikendy a nepracuje do 21.00
hodiny vecer, od 16.09.2016 je veduca zmeny a uz nepracuje na E.. Bude pracovat od 09.00 hodiny
do 17.00 hodiny. Vyzdvihovat maloletu v buducnosti bude stard matka maloletej a matkina sestra, od
17.00 hodiny bude matka maloletej k dispozicii.

24. Otec pri vysluchu U€astnika na pojednavani dfia 09.04.2016 uviedol, Ze matka mé velmi z|U pracovnu
dobu, kedy prichadza velmi neskoro domov z prace, az ked mala uz spi. Dalej uviedol, Ze dcéra je
obézna, a to vzhladom k tomu, Ze travi €as u matky, starej matky, sestry matky. Dcéra travi 5-6 hodin
pred TV. Otec sa snaZzi, aby maloleta Sportovala a mala dostatok pohybu. Pripusta, Zze maloletu odovzdal
neskor, nevie presne o kolkej hodine, bola uz tma, pri€om boli v zapche na dialnici. Omeskania su
maximalne niekolkominutové, dieta je s nim rado. Ked vracia maloletu, tak ju nikdy nevracia matke,
matka je v tom &ase v praci, malolett vracia starej matke alebo tete maloletej. Co sa tyka modriny u
maloletej, boli na Orave, opekali si, maloleta spadla, udrela sa, maloleti ndsledne oSetrili. S maloletou
je otec stale v jej pritomnosti. Nesuhlasi s tym, Ze mava maloletd modriny, modrinu mala raz a bola to
nestastna nahoda. Priznava, Ze berie svoju dcéru na pizzu, do cukrarne, nepotrebuje, aby jeho dcéra
mala obmedzenia so stravou. Nepomerne kompenzuje pohybové aktivity dcéry s navstevami pizzérii a
podobne. Vedie si Statistiku, kde kedy boli na ture, na plavarni a podobne. Robi to intenzivne. Ak idu na
vylet na bicykel a potom na pizzu, je toto normélne. Je plno dalSich deti, ktoré robia toto isté. Vlastni
2 byty, oba su zaloZené kvéli uveru 96.000,- eur. Za rok 2015 mal 4 mesacné vyplaty po 500,- eur za
vedlajsi pracovny pomer. Otec dalej uviedol, Ze v pripade ak sa preukazu vyssie vydavky na maloletu,
tieto bude dobrovolne uhradzat. Maloletej spori mesaéne, av8ak rézne, 50,- az 100,- eur mesacne.
Mesacne splaca 600,- eur na hypotéku na dva byty, ktora hypotéka, ked bude splatena, byty bude
vlastnit maloleta. Takto je to uvedené v dohode v ramci vyporiadania BSM, ktoré bolo vyporiadané
sudnou cestou, ktoré konanie prebiehalo na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 16C/191/2014, k Eomu
predloZil k nahliadnutiu uznesenie o schvaleni sudneho zmieru. Vyplatil matke vyrovnavaci podiel 3.000,-
eur plus dostala spolo¢né auto, ktoré bolo nadobudnuté pocas manzelstva. Otcovi zostalo staré auto
Dacia, o ktoré priSiel pri autonehode. Nebolo mozné, aby bolo BSM vyporiadané priamo tak, Ze maloleta
nadobudne byty s tarchou banky, t.€. mu brani v prevode banka, potrebuje suhlas banky, najskdér musi
rieSit’ spoludlznika a potom méze riesit tarchu. Otec namieta vydavky na maloletu, ktoré uvadza matka,



pretoZe ak ma maloleta vydavky 506,- eur na mesiac u matky, tak ma vydavky aj 506,- eur na mesiac
u neho, takZe toto je najluxusnejSie dieta v Trnave. Na pojednavani diia 24.09.2015 otec uviedol, Ze uz
nepracuje vo firme D., ale je od 01.06.2015 Zivnostnik. Venuje sa consultingu a jeho prijmy su pohyblivé.
V juni mal prijem 0,- eur, pretoze lezal v nemocnici, v julimal 1.700,- eur, v auguste mal 3.000,- eur, vSetko
su to hrubé prijmy. Pracovny pomer v D. skoncil z dévodu, Ze veduci nemal pre neho projekt, skongili
viaceri. Akonahle skoncil, na druhy deh nastupoval na novy projekt, nevylu€uje, Zze bude mat s.ro. v
buducnosti. T.€. méa pohyblivi pracovnu dobu, ako zivnostnik sa m6Zzem rozhodnut, Ze napr. v urcity den
nepracuje. A tymto odpada problém pokial ide o starostlivost o maloletu. Autd, ktoré boli vylustrované v
spise, tieto uz nevlastni, je drzitelom iba Dacia Duster, pricom je tu nesplateny tver 10.000,- eur. Matka
maloletej ma podstatne horsiu pracovnu dobu a prijem v praci, pracuje kazdy druhy vikend do neskorych
vecernych hodinach, dieta musi odovzdavat jej matke alebo sestre. Vracia v8ak dieta neskoro cudzim
ludom. V &ase ked nebude dieta s otcom, nebude ani s matkou kvéli pracovnej dobe. Jeho rodina ma
absolutny zakaz sa negativne vyjadrovat. Matka nezdviha telefén, neodpisuje mu na maily, nema €as sa
s nim rozpravat o dietati, nesludne sa vyjadruje na jeho adresu, ma evidentny problém s jeho osobou.
Dalej otec uviedol, Ze bol na operacii so zaludkom, zmensili mu Zaludok, bola to esteticka operacia,
tymto zniZuje svoju hmotnost, iba namiesto 6 dni tam bol 6 tyZdrfiov. Na pojednavani dfa 13.09.2016
otec uviedol, Ze zbran nema v noseni, zbran ma odlozenu. Prvé odratie vodi¢ského preukazu bolo pre
alkohol a druhé pre Utek z miesta ¢inu. Dalej otec na danom pojednavani uviedol, Ze uz 3 tyzdne ma
$.r.0. a ma minimalnu mzdu. Nema problém uhradzat’ sumu, na ktoru bol zaviazany. Suhlasi s tym, aby
vyzivné bolo ponechané na sume 350,- eur mesacne, s tym, Ze prespavanim maloletej v jeho domacnosti
klesni matke naklady spojené s fiou. ZaloZil spolo¢nost' Y. s.r.o., kde je vedeny ako zamestnanec. V
I. D. Q. D. W,, s.r.o. skondil preto, Ze mu skon&il projekt a dostal lepSiu ponuku, s tym, Zze prijmy ma v
sucasnosti vysSie ako v D. Q. D., teraz poslednu faktdru na Zivnost mal 4.600,- eur v hrubom, ale bude
to viac ako v D. Q. D.. V pripade nehnutelnosti vlastni dva byty K.h, tieto neprenajima. Za posledného
polroka kupil maloletej bicykel, tenisovu vystroj, v sobotu boli v divadle na opere, v nedefu mali tréning. V
piatok chcel ist' do druziny pre maloletu, matka mu oznamila SMS-kou, Ze o 16.30 hod. je neskoro, Ze ju
zoberie babka. Na pojednavani dfia 15.11.2016 otec uviedol, Ze matka tieZ osobne nevyzdvihuje dieta
zo Skoly. To, ¢i otec maloletu osobne vyzdvihne, zalezi od jeho pracovnej vytazenosti. Poukazuje na to,
Ze maloleta chodi do Skoly iba 8 tyzdriov, to by nerad zovSeobecrioval. Ked nembzZe osobne vyzdvihnat
maloletd, spinomocnil niekolko Studentiek, ktoré sa s fiou poznaju, su s fou kamaratky. Maloleta zacala
navstevovat v pondelky a v stredy kruZok kor€ufovania od 13.30 hod. - 14.30 hod., ide o kriZok zo Skoly.
Otec je iniciator tejto akcie. Dcéru po skon€eni koréulovania prebera nim splnomocnena osoba alebo on.
K dispozicii je dcére rézne, niekedy je to 0 15.00 hod., niekedy je to o 16.00 hod., v€era priiel 15.30 hod..
Pondelky travia spolu s maloletou tak, Ze idu spolu na byt, alebo do kniznice, piSu si, kreslia si, robia si
spolu domace ulohy, alebo idu na tenis, v stredy chodi maloleta na Sukromnu zakladnu umelecku Skolu
od 16.30 hod. do 18.30 hod., potom odvedie maloleti matke. Informoval sa od p. ucitelky, Zze v stredu
domace ulohy nemavaju. Tenis mava v pondelok od 18.00 hod. do 19.00 hodiny. Jesenné prazdniny,
polroéné prazdniny, Velkono€né prazdniny, tieto otec neziada upravit, navrhuje, aby sa postupovalo
ako pri styku v beznom roku. Navrhuje upravit zimné, letné a jarné prazdniny. Otec odhaduje, Ze jeho
Cisty prijem bude vo vySke 3.500,- eur mesacne. V €ase, ked méa byt s maloletou je pravdou, Ze tato je
prihldsena na kruzky, na ktoré ju sam prihlasil.

25. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navstivili domacnost matky, kedZe sa prestahovala.
Obyva 2-izbovy byt, neboli zistené Ziadne nedostatky, byt je velmi pekny, maloletd ma svoju postel,
hracky a podobne. Preverovali starostlivost aj cez lekarku Q.. Q. a Skdlku, vyjadrili sa, Ze starostlivost
je bezchybna, velmi dobra, nevSimli si zanedbanie. V Case, ked je matka v praci, so starostlivostou
jej pomahaju jej rodi¢ia, byvaju dva C&inZiaky od seba. Otec byva tam, kde aj byval, tam boli v
predchadzajucom konani, tam je tak isto vSetko v poriadku. V. opatrovnik poukazal na to, Ze otec
si ukracuje Cas, ktory ma stravit s maloletou o kruzky. Odporu&aju v zmysle znaleckého posudku
ponechat stav €o sa tyka stretdvania otca s maloletou. Procesny opatrovnik nepovedal, aby bola
maloleta odhlasena z kruzkov. Maloleta sa musi rozvijat telesne aj psychicky. Otazkou smerovanou na
otca chcel procesny opatrovnik poukazat' na to, Ze otec ma pravo na stretavanie s dietatom, ale aj dieta
ma pravo na stretavanie sa s otcom.

26. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/20/2015-209 zo dha 08.06.2016 sud nepriznal matke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 21.07.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/29/2016-299 zo dha 15.07.2016.



27. Uznesenim tunajieho sudu ¢.k. 11P/20/2015-256 zo dha 21.06.2016 sud zamietol navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia v Casti Upravy styku s maloletou cez letné prazdniny. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 27.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k.
25C0oP/28/2016-294 zo dna 15.07.2016.

28. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

29. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

30. Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

31. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

32. Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

33. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

34. Podfa § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

35. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

37. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



39. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny Ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

40. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

41. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

42. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

43. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

44. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

45. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

46. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

47. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

48. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.(1) Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.(2)

49. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.

50. Podla § 40 CMP, sud méze prekroc€it’ navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

51. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

52. Predmetom konania po diastoénom zastaveni konania o navrhu otca na striedavu osobnu
starostlivost’ bol navrh matky na ziZenie styku otca s maloletou a na zvySenie vyZivného, ako aj navrh
otca naopak na rozsirenie jeho styku s maloletou.

53. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného otca na maloleti zo sumy 350,- eur mesacne na
sumu 450,- eur mesacne, sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento navrh je dévodny,



hoci so zmenou ucelu zvySenej sumy vyZivného na tvorbu uspor, s poukazom na to, Ze sud nadvrhom
matky nebol viazany.

54. Pri rozhodovani o zmene vyZzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili, a i
ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k
zaveru, Ze od ostatnej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 20P/190/2013-25 zo
dna 13.11.2013 doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej odévodriujucej zmenu vysky
vyZivného zo strany otca.

55. Kzmene pomerov na strane maloletej prislo jednak uplynutim €asu cca 3 roky, ked' v &ase vyhlasenia
skorSieho rozsudku mala maloleta cca 3,5 roka, pricom v sucasnosti mg maloletd 6,5 roka, s ktorym
narastom veku je spojené aj zvySenie nakladov na vyZivu, oSatenie, hygienu, kultirno-spolo¢enské
vyzitie. K zmene pomerov priSlo okrem toho aj tym, Ze maloleté oproti Casu skorSieho rozsudku, kedy
navstevovala matersku Skolu, navstevuje od 01.09.2016 zakladnu Skolu, ¢o so sebou prinasa rovnako
zvy8ené naklady. Pokial ide o prijem matky maloletej, tato je zamestnana u zamestnavatefa A. S., s.r.o.
s priemernou €istou mesacnou mzdou vo vyske 453,06 eura. Pokial ide o prijem otca maloletej, tento v
sucasnosti podnika, a to od 13.08.2016 ako spolo¢nik spolo¢nosti Y. s.r.o.,., pri€om podla jeho vyjadrenia
prijmy ma v su€asnosti vyssie ako v I. Q. D. W, s.r.o., odhaduje, Ze jeho Cisty prijem bude vo vyske
3.500,- eur mesadéne. Ziadnemu z rodi¢ov dal$ia vyZzivovacia povinnost od &asu skorsieho rozsudku
nepribudla.

56. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
otca na maloletu bol podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2013,
priSlo k zmene pomerov na strane maloletej, kedZe vyrastla a zarover nastupila od 01.09.2016 na
zakladnu skolu, s ¢im nepochybne suvisia zvySené vydavky na stravu, oSatenie, Skolské pomdcky, a
pod., pricom na strane rodi€ov prislo k zvySeniu ich mesaénych prijmov.

57. Pokial ide o naklady na maloletu, sud povazoval za opodstatnené a primerané priemerné mesaéné
naklady vo vySke priblizne 385,- eur mesacne (strava 120,- eur (4,- eura/1 def s poukazom na dietetické
obmedzenia spojené so znizenim mnozstva priloh a zvySenim mnozstva bielkovin a zeleniny, ¢o je
finanéne narolnejSie), obleCenie a obuv 40,- eur (s poukazom na nekonfekénu velkost maloletej),
hygiena 10,- eur (zvySené naklady preukdzané neboli, pricom sumu 10,- eur na dieta vo veku malolete;j
sud povaZzuje za primeranu), lieky 10,- eur, Skola 60,- eur (24,- eur Skolsky klub deti, 26,- eur obedy,
10,- eur Skolské pomdcky), byvanie 144,02 eura (celkové naklady na byvanie 288,05 eura (najomné
168,32 eura + sluzby 66,66 eura + elektrina 33,44 eura + SWAN 14,99 eura + koncesionarsky poplatok
4,64 eura) deleno 2 osoby). Za odévodnené naklady na maloletd sud nepovazoval vydavky na dopravu
100,- eur, nakolko maloleta byva v blizkosti zakladnej Skoly, ktori navstevuje, ktort vzdialenost je
mozné prekonavat peSo, o matka aj potvrdila. Pokial ide o vyCislent sumu nakladov na maloletu, sud
poukazuje na to, Ze tato suma je len priblizna a je potrebné ratat aj s nakladmi, ktoré v suvislosti s
osobnou starostlivostou matky o maloletd mézu vzniknut, a to napr. Skolsky vylet, daréek pre kamaratku,
a pod..

58. Ak otec plati na maloletu vyzivné v sume 350,- eur mesacne, a vo zvySnej miere su naklady na
maloletl uhradzané z prijmu matky a z pridavku na dieta, je zrejmé, Ze pripadné zvySené bezné
vyzivné zo strany otca by nebolo maloletou spotrebované, a preto sud dospel k zaveru, Ze doposial
stanovené bezné vyzivné zo strany otca vo vyske 350,- eur mesacne postaCuje a nie je dévod na
zvySenie vyzivného v tejto Casti. Nakolko to v8ak dovofuju majetkové pomery otca (s poukazom na
vySku jeho prijmu 3.500,- eur mesacéne brutto, ako aj na vlastnictvo dvoch bytov, z ktorych by otec mohol
dosahovat prijem z prenajmu spolu minimalne cca 500,- eur mesaéne) a zaroven prijem matky tvorbu
uspor pre maloletd neumoznuje, sud mal za to, Ze je dévodny postup podla § 63 ods. 3 ZR a urenie Casti
vyzivného vo vy8ke 100,- eur mesacne (ktoré vyZivné by maloletd nebola schopna za mesaéné obdobie
spotrebovat’) na tvorbu Uspor pre maloletu, ktoré bude pripadne sluzit na zabezpedenie pripravy na jej
buduce povolanie, resp. na iné nepredpokladané vydavky. Takto uréené vyzivné otca (350,- eur + 100,-
eur) spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkom na dieta umozni uspokojit vietky odévodnené
potreby maloletej a zarover jej umozni podieflat sa na Zivotnej Urovni svojho otca, ktorého zivotna uroven
je vysSia ako Zivotna urovef matky malolete;.



59. Pokial ide o poukazovanie otca na to, Ze sam maloletej dlhodobo spori, sud nespochybriuje su€asnu
snahu otca o finan&né zabezpecenie svojej dcéry, avdak poukazuje na to, Ze sporeniu pre maloletd
z iniciativy otca chyba garancia, Ze otec takéto sporenie nezrudi, a to aj s prihliadnutim na jeho
osobnostnu charakteristiku (impulzivnost, €asta nespokojnost, ktora ho vedie ku konfliktom s inymi).
Nie je vylu¢ené, Ze v obdobi dospievania (puberty) maloletej mb6ze medzi nimi prist k nezhodam,
kedy by otec mohol prehodnotit svoje rozhodnutie sporenia v prospech maloletej. KedZe sud sleduje
najlepsi zaujem maloletej, a ma za to, Ze majetkové pomery otca to dovoluju, dospel k zaveru, Ze je
potrebné uréit’ vyzivné otca na maloletu za ucelom tvorby Uspor sudnym rozhodnutim, ktoré plnenie je
od otca vynutitelné. Sud dodava, Ze nebolo mozné vyhoviet Ziadosti otca, aby vyzivné na tvorbu uspor
bolo uréené zo sumy pdvodného vyzivného vo vySke 350,- eura, nakolko tato suma bola na zaklade
rodi¢ovskej dohody uréena ako bezné vyzivné a ako bezné vyzivné je po zvySeni nakladov na maloletu
po nastupe na zékladnu Skolu aj spotrebovana (bez ohladu na to, &i bola spotrebovana aj predtym).

60. Pokial ide o sudnu prax, Ze rodi¢ by mal zo svojho &istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od
20 do 25% na v8etky vyZivovacie povinnosti, sud uvadza nasledovné. Hoci prijem otca by umozrioval
vyzivné aj vo vy38ej sume, sud poukazuje na skutoCnost, Ze vyZivné sluzi na zabezpedenie potrieb
dietata a pripadne na tvorbu primeranych Uspor, a nie na vykrytie nedostatku prijmu matky. Pri uréeni
vySKy vyzivného bolo tiez potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze otec maloletej zakupuje korc€ule na fad,
kolieskové korCule, bicykel, lyZe, vSetko s prisluSenstvom, Sportové oble€enie, maloletej plati trénerov,
s maloletou navstevuje divadelné a filmové predstavenia, kupaliska a aquaparky, chodia na spolo¢né
vylety. Uvedené tvrdenia otca matka nerozporovala a tieto nakoniec vyplyvaju aj predlozenych fotografii.
Podla nazoru sudu, beznym vyzivnym vo vySke 350,- eur mesacne a vyzivhym na tvorbu Uspor vo
vySke 100,- eur mesacne, popri zakupovani Sportovych potrieb pre maloletd otcom a aktivnom traveni
volného €asu otca s maloletou navstevami spoplatnenych kultirnych a Sportovych podujati/zariadeni
je dostatoCne naplnena zékonna poziadavka zhodnej Zivotnej urovne maloletej s otcom, a preto niet
dovodu na uréenie vysSieho vyzivného, ako uréeného tymto rozhodnuti. Sud pritom podporne poukazuje
na nalez Ustavného sudu CR vydany dfia 16.12.2015 pod sp.zn. IV. US 650/15, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze: rovnaka Zivotna uroven neznamena, Ze deti musia mat k dispozicii napriklad rovnaké
mnozstvo finanénych prostriedkov ako rodicia. Tu je potrebné si uvedomit, Ze vysSi prijem rodicov je
spravidla spojeny s naro¢nostou ich prace a s tym, aku zodpovednost nesu. Naproti tomu pre dieta
by sa jednalo o bezpracny prijem, ktory si zasluhuje len tym, Ze je dietatom svojich rodi¢ov. Zhodu v
Zivotnej Urovni medzi rodiémi a detmi je preto treba hladat predovSetkym v samotnom spdsobe Zivota,
vyuzivania kulturnych, Sportovych a spolo€enskych moznosti. Rovnaka Zivotna uroveri musi dietatu
umoznovat zit takym Stylom Zivota, ktory by ho v porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny nevylu€oval z jej
celku, alebo ktory by nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodi€mi a detmi.

61. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov povazoval sud navrh matky v €asti zvySenia vyzivného na
maloletu za oddévodneny, avSak v tom zmysle, Ze poZadované zvySenie vyZivného o 100,- eur mesaéne
bude pouzité nie ako bezné vyZivné, ale ako vyzivné uréené na tvorbu Uspor, a v tomto smere navrhu
matky s pozmenenim vo vyroku Il. rozsudku vyhovel. Sud teda zvysil vyZivné otca na maloletd zo sumy
350,- eur mesaéne na sumu 450,- eur mesacne, z ¢oho sumu 350,- eur bude otec platit ako doposial,
t.j. ako bezné vyzivné k rukam matky a sumu 100,- eur uréenu na tvorbu Uspor bude platit na osobitny
ucet maloletej, a to vSetko vopred do 15-teho dfia v mesiaci. Matku sud zarover zaviazal povinnostou
do 10 dni od vyhldsenia rozsudku zriadit v prospech maloletej osobitny ucet v banke a ozndmit’ otcovi
Cislo uctu a banku, v ktorej zriadila pre maloletu osobitny ucet. S finanénymi prostriedkami uloZzenymi
na ucte maloletej pritom nebude méct matka maloletej volne nakladat, ale na nakladanie s nimi bude
potrebny suhlas sudu.

62. Sud zvysil vyzivné otca na maloletu od 01.09.2016, kedy doSlo v priebehu konania k podstatnej
zmene pomerov oddvodhiujucej zvySenie vyzivného, ked hoci matka v navrhu Ziadala zvySenie
vyzivného az od pravoplatnosti rozsudku, sud mal za to, Ze na prospech maloletej je zvySenie vyzivného
uz od uvedeného datumu. Sud bol pritom opravneny v sulade s ustanovenim § 40 CMP prekrogit navrh
matky a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahala, nakofko konanie sa mohlo za&at' aj bez navrhu.

63. V dosledku zvy3enia vyzivného odo dia 01.09.2016 sud vo vyroku lll. vy¢islil otcovi nedoplatok na
zro€nom vyzivnom uréenom na tvorbu uspor za obdobie od 01.09.2016 do 31.10.2016 (nakolko vyzivné
za mesiac november 2016 bolo splatné az do 24.00 hodiny dfia pojednavania 15.11.2016, a teda tento
mesiac nebol do nedoplatku zahrnuty), ktory &ini 200,- eur (100,- eur za september 2016, 100,- eur za



oktéber 2016), priCom vzhladom k vySke uvedeného nedoplatku sud ur€il na jeho zaplatenie primeranu
dihSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om nedoplatok je potrebné zaplatit na osobitny ucet
maloletej zriadeny matkou.

64. Sud z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania neodroCoval pojednavanie za u¢elom doplnenia
dokazovania vyZiadanim dafového priznania otca k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2015, kedZe i
tak by tento dékaz nemal vplyv na rozhodnutie sudu. Sud jednak poukazuje na to, Ze zvySoval vyZivné
az od septembra 2016, preto dafové priznanie za rok 2015 by nemalo potrebna vypovednu hodnotu,
pricom dafiové priznanie za rok 2016 eSte podané nebolo, a tiez na to, Ze otec popieral prenajimanie
bytov, preto s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou by dafovym priznanim prenajimanie bytov
preukazané nebolo, priCom iné prijmy, ktoré by mali byt zistené, matka uviest nevedela. Navy$e, sud na
vlastnictvo bytov otcom a na moznosti prijmu z nich pri rozhodovani o zvySeni vyZivného i tak prihliadol.
Z rovnakych dévodov sud nevykonal dokazovanie vysluchom vlastnikov bytov bytového domu Na
hlinach sup.¢. 7204, Trnava, ked navrh na vykonanie takéhoto dokazovania je jednak velmi vdeobecny,
matka nekonkretizovala, kto by mohol mat’ vedomost’ o tvrdenom prenajimani a o vyske pripadného
najomného, ked zaroven ten-ktory vlastnik bytu ani nemusi byt skutoéne obyvat, a ak aj obyva, nemusi
mat vedomost' o prenajimani bytu, a ak by aj vedomost pripadne mal, nemusi mat’ vedomost o vyske
najomného. Preukazovanie skutoéného stavu veci sidom ma svoje limity a nesmie byt hrubom rozpore
so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Matkou navrhované dokazovanie by v takomto rozpore
bolo, pri¢om nebolo pre rozhodnutie vo veci zvySenia vyzivného ani potrebné, nakolko sud vychadzal z
preukazaného vlastnictva bytov a mozZnosti ich prenajimania.

65. Predmetom konania okrem zvySenia vyzivného bol navrh matky na ziUZenie a navrh otca na
rozsSirenie styku otca s maloletou, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho sudu v konani
sp.zn. 27P/61/2014, a sice kazdy parny tyZzdef od piatok do nedele a kaZzdy pondelok a stredu, okrem
toho prazdniny a sviatky. Matka Ziadala zruSit' stretavanie v pracovnom tyzdni a vikendové stretavanie
zredukovat' na dva dni, otec na druhej strane Ziadal upravit' stretdvanie cez tyzder s prespatim a
odovzdanim maloletej do Skoly, aby sa predislo problémom s odovzdavanim.

66. Rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prichadza do uvahy v pripade,
ak medzi rodiémi nedbjde k dohode, pricom sud pri rozhodovani prihliada na najlepsi zaujem maloletého
dietata a berie do Uvahy kritéria ako su citové vazby maloletého dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia a pod. a db4, aby sa reSpektovalo pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov
a udrZiavanie pravidelného osobného styku s nimi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om vyplyva najma z €lanku 7 Dohovoru o pravach dietata, pricom jednym z prostriedkov
na zabezpecCenie aspor Ciastonej spolulasti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove dietata, je osobny styk rodi¢a s dietatom. Suad pri rozhodovani o
rozsahu styku zvaZuje okolnosti tak na strane maloletého dietata (jeho vek, zdravotny stav, vztah k
rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spdsob a rozsah styku, denny rezim), ako aj okolnosti
na strane rodi¢ov (ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost
medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne).

67. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze obaja rodiCia su spdsobili maloletu
vychovavat, ked znaleckym dokazovanim bolo preukézané, Ze vychova obidvoch rodi€ov je podnetna
pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletej a nie je moZné konstatovat, Ze by jeden alebo druhy rodic
vo vychove nepodnecovali dostatok podnetov pre optimalny vyvin maloletej. Rovnako zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze maloleta vykazuje a zaroven verbalizuje pozitivny vztah k obom rodi¢om, méa
rada oboch rodiCov, matka v jej Zivote aktualne zastava fundamentélnu rolu, je na matku naviazana
vo vacsej miere, s oboma rodiémi ma vytvoreny pevny citovy vztah. Rodi€ia sa navzajom obvifiovali z
nedostatoénej starostlivosti o maloletu v suvislosti s jej obezitou, matka otca pokial ide o nedodrzZiavanie
dietetickych obmedzeni u maloletej, otec matku v nezabezpedeni dostatku pohybu u maloletej. Sud ma
za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletej je, aby sa na jej vychove podielali obaja rodicia, a to matka
v Case starostlivosti o maloletu a otec poc€as €asu, kedy bude mat s maloletou upravené stretavanie,
pri¢om vo svojich vychovnych pristupoch sa dopifiaji. Sud nezistil, Ze by bolo v zaujme maloletej
zUzenie styku s otcom v zmysle navrhu matky, ked sud poukazuje na zavery znaleckého posudku
uvedené vySsie, priCom ani z iného dokazovania nebolo zistené, Ze by stretavanie otca s maloletou
bolo maloletej na ujmu. Hoci matka v konani spochybfiovala spdsob otcovej starostlivosti o maloletu,
znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny zabezpelovat starostlivost o



maloletl a vychovavat ju, ked znalec uviedol, Ze obaja rodi€ia su spbsobili maloletl vychovavat, a to
porovnatefne. Matkou uvadzané Urazy maloletej poC€as starostlivosti otca (modriny, odreniny) su vo veku
maloletej beZzné, nie je mozné z nich usudzovat, Ze by otec nebol schopny riadne zabezpelovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu. Rovnako sud nepovazoval za opodstatnené ani obavy matky, ktoré spajala so
zbrojnym preukazom otca, pri€¢om matka tieto obavy ani neuviedla v navrhu, ale az ku koncu konania.
Znalcom boli dostatocne a presvedcivo zodpovedané otazky matky v suvislosti so zbrojnym preukazom
otca a jeho osobnostou, pricom v konani nebola preukézana Ziadna hrozba zo strany otca voci maloletej
v tejto ani v inej suvislosti. Sud povazoval tvrdené obavy matky iba za ucelové, a to z dévodu, Ze ak
by matka mala v tomto smere skutoéné obavy o maloleti, nevyhnutne by bolo na mieste poZzadovat
zakaz styku otca s maloletou, ktory navrh v8ak nepodala. Rovnako nemalo na rozhodnutie sudu vplyv
odnatie vodi¢ského preukazu otcovi, nakolko iSlo o priestupok v oblasti dopravy, ktory nemé vplyv na
posudzovanie starostlivosti otca o maloletu. Pokial ide o poukazovanie na diagnostiku otca po&as jeho
hospitalizacie, sud sa stotoZfuje s vyjadrenim znalca, Ze v obdobi operacie sa prechodne mohli izkostné
stavy u otca objavit, avSak znalec zameral pri vySetreni svoju pozornost na osobnost otca a nezistil
poruchu osobnosti, pri€om zvyraznenie ¢ft osobnosti sa za poruchu osobnosti nepovazuje.

68. Idealnym pripadom riedenia stretavania druhého rodi¢a s maloletym dietatom je styk, na ktorom
sa rodi€ia vedia operativne dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu,
svoj volny Cas, pripadne zaneprazdnenost. Ak rodiCia takejto kooperacie nie su schopni, druhym
vhodnym rieSenim je potom dohoda rodi€ov na konkrétnych terminoch schvéalena sudom, pri€om
stale ide o rieSenie, pri ktorom rodiia mézu zohladnit vzdjomné poziadavky. V tomto konani vSak
rodicia rodiCovskej dohody neboli schopni, v konani sa navzajom obvifiovali, spochybfiovali navzjom
starostlivost’ 0 maloletu, pre vzajomné animozity nie su v su€asnosti schopni, a to ani v zaujme svojho
dietata odosobnit sa a kooperovat v tejto otazke. Rodicia takto zostali odk&zani na to, aby Uprava styku
otca s maloletou bola riedena autoritativne, rozhodnutim sudu, ktoré pravoplatné rozhodnutie su potom
povinni reSpektovat.

69. Hoci sud dospel k zaveru, Ze niet dovodu na matkou navrhované vyrazné zuzenie styku
otca s maloletou, mal za to, Ze nastupom maloletej na zakladnu Skolu doslo k podstatnej zmene
pomerov oddvodiiujucej prehodnotenie tejto skorSej upravy. Su€asna Uprava zahffia okrem vikendového
stretavania otca s maloletou kazdy druhy tyZder, aj stretavanie po¢as pracovného tyZzdna, a to kazdy
pondelok a stredu, ktord Upravu sud povaZuje za privelmi roztrieStenu, a pre maloletu ako prvacku
¢asovo naro¢nu. S obdobim za$kolenia je spojena potreba ur€itého rezimu v suvislosti s pripravou do
Skoly na nasledujuci der a zabezpec&enie dostatoCného mnozstva spanku, ale aj priestoru na hru, pri¢om
sud ma za to, Ze pri suCasnej Uprave styku toto nie je zabezpelené. Otec maloleti nevyzdvihuje v
pondelok a stredu vZzdy o0 15.00 hod., pri€om ak je pracovne zaneprazdneny, splnomocni na vyzdvihnutie
Studentky. Otec nepopieral tvrdenia matky, Ze maloleti odovzdava neskér ako v stanovenom &ase, ktory
je 0 19.00 hodine. Maloleta navstevuje v pondelok a stredu krdZok koréulovania v ramci Skoly, nasledne
v ramci styku s otcom v pondelok este tréning tenisu, a v stredu vytvarnu Skolu. Sud mal za to, Ze hoci
nemozno upriet snahu otcovi o v8estranné rozvijanie svojej dceéry, je potrebné, aby pri planovani aktivit
zohladnil vek maloletej, jej mozZnosti a pri su€asne naro€nom obdobi zaskolovania (hoci sa to otcovi
nemusi zdat ako naro&né obdobie, zataz pre prvaka je enormna, priCom uvedené zohladhuje aj znalec
v posudku) aj potrebu ponechat’ maloletej priestor pre ,neplanovanu® hru. Sud pritom poukazuje aj na
odporuc€anie znalca, aby otec viac zvaZoval aktivity a mnozstvo aktivit, ktoré maloletej ponuka. Ak otec
nie je trvale schopny vyzdvihovat maloleti o 15.00 hodine v pracovnom tyzdni, ¢o bolo preukazané, a
potom nie je schopny ju odovzdat aspof o 19.00 hodine (ked dieta vo veku maloletej by malo ist spat’
najneskér o 20.00 hodine), ¢o sud usudzuje jednak z vyjadreni matky, ktoré otec nepoprel, ako aj zo
skuto€nosti, Ze tréning tenisu v pondelok koné&i o 19.00 hodine, nie je v najlepSom zaujme maloletej
takato uprava styku cez pracovny tyzden. Jednak otec stretavanie v pondelok a stredu nevyuziva v
plnom rozsahu (oneskorené vyzdvihnutia), nedodrziava ¢as odovzdania (oddévodfiovanie otca, Zze im
tento ¢as nepostaduje, neobstoji) a najma nevyuziva dany ¢as na skuto¢nu realizaciu styku s maloletou
(ked maloletd v danom €ase navstevuje z jeho iniciativy krizky, hoci v danych dfioch uz navstevuje
kurz kor&ulovania). Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze je dévodné vo vyroku IV. rozsudku upravit
stretavanie otca s maloletou cez pracovny tyzderi len v tom tyZdni, v ktorom otec nebude mat upraveny
styk cez vikend, t.j. na kazdy neparny kalendarny tyzder od stredy od 17.00 hodiny do $tvrtka do 18.00
hodiny. Takato Uprava zabezpeduje, aby otec bol s maloletou v kontakte nielen kazdy druhy tyzden, ale
aj v tyZdni bez vikendového styku a zaroven pracovny tyZdefi maloletej nebude roztriedteny tak ako
doposial. Dana uprava umozniuje otcovi a maloletej v neparnom tyZdni plnohodnotne stravit' spolo¢ny



¢as po dve poobedia. Sud pritom poukazuje aj na vyjadrenie znalca, ktory v zavere znaleckého posudku
(str. 37) uvadza moznost prehodit dni v pracovnom tyzdni ur€ené na styk z dbvodu nastupu maloletej na
zakladnu Skolu. Zaroven sud poukazuje na vyjadrenie znalca, ktory na pojednavani uviedol, Zze nevidi
prekazku v tom, aby maloleta prespala u otca v tyZdni a rano ju odviedol do Skoly, ak to ma prispiet k
ZniZeniu napétia, tak to mdéze byt v prospech, ak neexistuji iné dévody na strane matky, ktoré by k tomu
v zasade mohli branit. Sud mal za to, Ze matka neuviedla Ziaden relevantny dévod, pre ktory by bolo
vylucené prespavanie maloletej u otca cez pracovny tyzder a zaroveri ani maloleta neuviedla, preco
nechce u otca prespat, ked zaroven prespava mimo domu kazdy druhy vikend. Sud navyse dodava, Ze
takato uprava styku (t.j. dva dni s prenocovanim v tyZdni, v ktorom nie je upravené vikendové stretavanie)
je v sudnej praxi zauzivana a znalcami odporuc¢and, nakofko zohfadriuje jednak zaujem maloletého
dietata, byt v kontakte s druhym rodi¢om aj v tyZdni, v ktorom nie je upraveny styk cez vikend a na druhej
strane netriedti nadmerne reZzim dietata cez pracovny resp. Skolsky tyzden. Vyzdvihovanie maloletej
sud upravil na 17.00 hod. v stredu, a to okrem ddvodu, Ze otec i tak nie je trvale schopny vyzdvihovat
maloletd o 15.00 hod., najma z dévodu, aby si mohla maloleta prichystat’ potrebné uéebnice a zoSity na
Stvrtok, a aby nemusela tieto nosit’ v Skolskej taSke od utorka. Odovzdanie maloletej potom sud upravil
na 18.00 hodinu vo Stvrtok, aby maloleta sa mohla v klude pripravit na nasledujuci deri a ist v€as spat.

70. Za ucelom eliminacie konfliktov medzi rodi¢mi spojenych s odovzddvanim maloletej z vikendového
pobytu u otca a za uc€elom, aby mali otec a maloletéd zabezpeceny dostatoény priestor pre seba po
zruSeni styku v pondelok a stredu (najma pokial ide o parny tyzden), upravil sud stretavanie otca s
maloletou na kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku od 17.00 hodiny do nasledujiceho pondelka
neparneho kalendarneho tyZdnia do 07.45 hodiny, kedy otec odovzda maloletu do Skolského zariadenia.
Pokial ide o ¢as prevzatia maloletej, z dévodu pripravy maloletej na vikendovy pobyt a s poukazom na
skuto€nost, Ze otec nie je schopny dodrziavat doteraz stanoveny zaciatok styku v piatok o 15.00 hodine,
stanovil sud zaciatok styku na 17.00 hodinu, kedy si otec maloletu prevezme u matky prichystanu so
vSetkym potrebnym na vikendovy pobyt, ako aj so $kolskymi potrebami na pondelok. Cas odovzdania v
pondelok sud ur€il na 07.45 hod., tak aby maloleta bola v&as v Skole pred za€atim vyu€ovania, v pripade,
Ze pondelok bude driom Skolského vyucovania.

71. Pokial ide o letné prazdniny, sud mal za to, Ze v pripade maloletej je optimalna uprava styku v
maximalnom trvani 10 dni, nakolko otcom navrhované dvojtyZdriové intervaly by s prihliadnutim na vek
maloletej spdsobili prili§ dlhé odlu¢enie od matky a tieto neodporuc¢a ani znalec. Tyzdfiové intervaly zasa
neumoznuju, aby otec s maloletou absolvovali dovolenkovy pobyt. Sud potom upravil stretavanie pocas
letnych 8kolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 30.06. od 17.00 hodiny do 10.07. do 17.00
hodiny, od 20.07. od 17.00 hodiny do 30.07. do 17.00 hodiny, od 10.08. od 17.00 hodiny do 20.08. do
17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 10.07. od 17.00 hodiny do 20.07. do 17.00 hodiny, od
31.07. od 17.00 hodiny do 10.08. do 17.00 hodiny, od 20.08. od 17.00 hodiny do 30.08. do 17.00 hodiny,
aby tak boli intervaly travenia prazdnin na druhy rok spravodlivo vymenené. Sud povaZoval navrh matky
na upravu styku cez prazdniny za absolutne nevhodny (kazdy rok od 01.07. do 05.07. a od 27.08. do
31.08.), ktora navrhnuté Uprava styku by znamenala, Ze otec nebude v kontakte s maloletou od 06.07
do 26.08., t.j. 52 dni (!). Na takto obmedzeny matka nepreukézala Ziaden doévod. Sud ma za to, Ze niet
Ziadneho rozumného dévodu, aby otec nemohol stravit' s maloletou pocas Skolskych prazdnin rovnaky
Cas ako matka, ked maloleta ma k otcovi pozitivny vztah, absolvuje s nim vylety a Sportové aktivity, pre
ktoré je priestor najma v &ase prazdnin. Uprava styku v uvedenom rozsahu po&as letnych prazdnin je
v prejednavanej veci primerand, ako s prihliadnutim na vek maloletej, jej citovy vztah k obom rodi¢om,
tak aj na moznost naplanovania si pripadného dovolenkového pobytu s maloletou po€as danych 10 dni.
Samozrejme, idealnou moznostou pre rodi€ov je operativne sa dohodnut na traveni letnych prazdnin v
tom ktorom roku, ak v3ak rodi€ia dohody nie su schopni, je potrebné sa podriadit rozhodnutiu sudu a
zabezpecdit si dovolenku podfa tohto rozhodnutia.

72. V pripade zimnych prazdnin a vianoénych sviatkov mal sud za to, Ze rovnako ako pri letnych
prazdninach niet dévodu, aby bol otcovi vymedzeny styk v tak Uzkom rozsahu, ako to navrhovala matka.
Pokial ide o navrh otca na zmenu Upravu styku pocas zimnych prazdnin, tento sud povazoval v zasade
za dbévodny, ked otcom navrhnutd Uprava lepSie zohfadriuje, aby rodic, ktory nebude mat maloletu v
starostlivosti od prvého dna Skolskych prazdnin do 27.12., mal moznost stravit s maloletou aspori ast
Stedrého vedera, a to v primeranom trvani od 14.00 hod. do 18.00 hod., priom nasledne sa maloleta
vrati k druhému rodicovi stravit zvySok viano€nych sviatkov. Novu upravu pocas viano¢nych sviatkov
sud povazuje za vhodnejSiu vzhladom k veku maloletej, pretoZze zohladfiuje zaujem maloletej stravit



Stedry vecder u kazdého rodi¢a, &o doposial nebolo takto upravené. Sud mé za to, Ze pri vy$sie uvedenej
Uprave styku bude zachované pravo maloletej stravit s kazdym z rodiéov Stedry veder, ako aj pravo
rodi€ov byt v kontakte s maloletou v tento sviato€ny def. Napr. v parny rok bude maloleta od zaciatku
zimnych Skolskych prazdnin u otca, priCom dna 24.12. od 14.00 hod. do 18.00 hod. bude u matky,
kde bude mat dostatok asu na Stedri veceru i rozbalenie daréekov a od 18.00 hodiny bude znovu
u otca, kde bude mat opat’ dostatok ¢asu na oboje. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/34/2015 zo dna 18.11.2015, podla ktorého ,pre oboch rodi€ov je podstatné
stravit’ Cast’ Stedrove€erného dnia, kedy deti (aj rodi€ia) dostavaju darleky, z ktorych sa tesia, preto podla
nazoru sudu je prave tento den potrebné rozdelit takym spdsobom, aby €ast vecCera prezilo dieta s
jednym, ale aj druhym rodiCom.“ Nova Uprava styku dalej lepSie rozdefuje obdobie zimnych Skolskych
prazdnin medzi rodi€ov, nakofko kym podla predchadzajucej Upravy rodi¢, ktory s maloletou stravil v
danom roku viano¢né sviatky, stravil s maloletou aj Silvester, podla novej Upravy rodic, ktory stravi s
maloletou viano€né sviatky, nestravi s maloletou v danom roku Silvester, ale aZz obdobie od 02.01. do
konca $kolskych prazdnin, ktora Gprava je rovhomernejsia. Uprava styku otca s maloletou po&as zimnych
prazdnin zohladfiuje vek maloletej, jej pozitivny vztah k otcovi a jej pravo stravit sviato¢né dni v roku s
kazdym z rodi€ov a zaroven zrovnopraviiuje oboch rodiCov v straveni viano&nych a novoro€nych dni s
maloletou. Pokial ide o ¢as odovzdavania maloletej otcovi parny rok na zaciatku zimnych prazdnin, sud
ho urc€il na prvy den Skolskych prazdnin na 10.00 hodinu (a nie def pred prazdninami v zmysle navrhu
otca), aby tak mala matka dostatok ¢asu pripravit maloletej vSetko potrebné na pobyt u otca.

73. Otec na rozdiel od skorSieho rozsudku neZiadal upravit jesenné ani vefkono¢né prazdniny, a neZiadal
upravit ani polro€né prazdniny, navrhol upravit iba zimné, letné a jarné prazdniny. Letné a zimné
prazdniny boli upravené spdsobom uvedenym vysSie. Pokial ide o jarné prazdniny, sud upravil styk
otca s maloletou na kazdy parny kalendarny rok od prvého dria Skolskych prazdnin od 09.00 hodiny
do tretieho dfia 8kolskych prazdnin do 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od tretieho dria
Skolskych prazdnin od 17.00 hodiny do posledného dria Skolskych prazdnin do 17.00 hodiny, pri ktorej
Uprave bude mat maloletda moznost' stravit jarné prazdniny s oboma rodi¢mi. V zasade tak sud vyhovel
navrhu otca, avSak so zmenou ¢asu odovzdania maloletej otcovi v parnom roku v prvy den Skolskych
prazdnin o 09.00 hodine, aby tak mala matka ¢as pripravit maloletd na pobyt u otca.

74. Sud dalej poukazuje na nalez US SR sp.zn. Il. US 97/2013-67 zo dfia 10.07.2013, podla ktorého
»oud je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zakona o rodine, resp.
§ 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat, &i deti boli s ohfadom
na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, &i vébec a v kladnom pripade
z akych zdrojov ich nazory zistoval a &i a akym spdsobom prihliadol na ich pripadné nazory.“ V sulade
s § 43 ods. 1 ZR bol zistovany nazor maloletej, priCom tento bol s prihliadnutim na jej vek zistovany
v ramci vy8etrenia u znalca. U znalca sa maloleta vyjadrila (str. 19 ZP) tak, ze ,Mamina je najlepSia,
mam ju najrad3ej. RadSej ako maminu mam babku, dedka, méjho uja a méjho ocina. Tych mam este
rad$ej ako maminu. Rad$ej mam ocina ako maminu. Mam radSej ocina ako maminu. Byvam s ocinom,
berie si ma od mamy. Spavala som u neho len trochu, od mali¢ka som spavala. ... Ked som u ocina,
tak na noc chodievam spat’ k mamine. Rada spim s mamou. Nechcem zostat spat aj u ocina, pretoZze v
maminom byte mam svoje hra¢ky. Ocino by chcel, aby som u neho spavala, ale ja tam nechcem spat.
Niekedy tam ale budem spat, ked pridu moji kamarati. ... U ocina som uz aj spala niekedy. Ked k nam
prisli moji bratranci a sesternica. Vtedy som tam spala. Inak som tam nespala. Len jedenkrat. Bolo to
dobré. Za maminou som neplakala. Ja tam na R. tieZ spavam. Spala som tam Styri krat a bolo mi za
maminou smutno. Neplakala som. ... Neviem, pre€o som sem dnes prisla. Ja chcem byt s nim, s ocinom.
Prespavat' u neho nechcem. Bola by som s nim a spinkat’ by som iSla domov. Nepovedala som mu
to takto eSte, lebo to nechcem povedat, lebo to tak byva. Idem k ocinovi a ve€er ma zavezie domov,
takto to je a chcem, aby to tak ostalo.” Z vyjadreni maloletej je zrejmé, Ze jej nazor nie je ustaleny, ako
»najlepsieho” hodnoti matku, vzapati otca. Maloletd dalej neuvadza Ziaden konkrétny dévod, pre ktory
nechce u otca spavat, pritom sucasne uvadza, ze na Orave spava, a tiez, ze ked u otca spala, neplakala
za mamou. Sud poukazuje na to, Ze pre sud je nazor maloletého dietata len jednym z vychodisk pri
rozhodovani, a to z dévodu, Ze maloleté dieta vo svojom veku nevie Uplne posudit, o je a €o nie je v
jeho zaujme. ,Nazor“ maloletého dietata sa tak nerovna pojmu ,zdujem* maloletého dietata. Z vyjadreni
maloletej pred znalcom nevyplyvaju Ziadne relevantné dévody, ktoré by branili prespavaniu maloletej
u otca, ked zaroven maloleta mimo domacnosti matky prespava kazdy druhy vikend po dve noci, ked
travi s otcom vikendovy pobyt na Orave.



75. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté matkou, a sice vysluch svedkov B. I. a P. I, ktori sa
mali vyjadrit k problematickému preberaniu a odovzdavaniu dietata, ked nema byt zo strany otca
dodrziavany &as upravy styku s maloletou, nakolko otec v konani nepoprel neskorsie vyzdvihovanie a
odovzdavanie maloletej. Sud nezopakoval vysluch znalca navrhnuty matkou, nakolko v konani nenastali
Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné, aby sa znalec znovu vyjadroval (zla komunikacia
rodi€ov je znama od zacliatku konania), ked’ znalec sa uz vyjadril k vhodnosti Upravy styku navrhovane;j
otcom na pojednavani.

76. Pokial ide o nesuhlas matky s pouzitim fotografii predloZzenych otcom s odbévodnenim, Ze ide o
nezakonny dbkaz, sud predovietkym poukazuje na skuto&nost, Ze kedZe v konani maloletu zastupuje
procesny opatrovnik (a nie matka z dévodu moznej kolizie), nesthlas by musel byt vzneseny zo
strany procesného opatrovnika, a nie matky. Takyto nesuhlas vSak vzneseny nebol. Avsak aj v pripade
takej situacie by pouzitie uvedeného doékazu bolo odévodnené ustanovenim Cl.11 ods. 2 CMP, podla
ktorého sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladfuje skutocnosti a dokazy, ktoré boli ziskané
v rozpore so zakonom, ibaZze vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je oddvodnené
uplatnenim €l. 2 ods. 1, priCom podla &l. 2 ods. 1 je potrebné kazdé ustanovenie tohto zakona vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. S poukazom na uvedené bolo pre rozhodnutie sudu v
najlepSom zaujme maloletej prihliadnut’ aj na uvedené listinné dékazy.

77. Vzhladom na schopnost otca zabezpeCovat' starostlivost a vychovavat maloleté dieta, ako aj
vzhladom na citové vazby medzi otcom a maloletou, za Uu€elom zachovania vztahu maloletej k
obidvom rodiCom a s cielom reSpektovat pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s rodi€om, ktory nema maloletd v osobnej starostlivosti, upravil
sud styk otca s maloletou vy$Sie uvedenym spdsobom, ked matka v konani nepreukazala, Ze je tu
relevantny dévod na upravu styku v tak oklieStenej forme ako navrhovala. Styk otca s maloletou, tak
ako je novo upraveny vo vyroku IV. rozsudku, je v sudnej praxi povaZzovany za SirSiu formu styku,
ktora podla nazoru sudu vytvara dostato€ny priestor pre otca, aby vychovne pdsobil na maloletu, aby
realizovali spolo¢né aktivity vratane pohybovych a zarover aby pracovny tyzderi maloletej mal urcity
rezim a umoznoval maloletej pripravu do Skoly a v€asny spanok. V ¢ase upravenom rozsudkom ma
otec dostatoCny priestor, aby zabezpecil pohybovu aktivitu maloletej, ked v pracovhom tyzdni maloleta
zaroven absolvuje v pondelok a stredu kor€ulovanie. V diioch, kedy bude mat maloletu v starostlivosti
matka, tato bud’ osobne alebo prostrednictvom pribuznych zabezpedéi potrebnu fyzicku aktivitu 1 hodinu
denne. Zo skuto¢nosti, Ze prave matka navstevuje s maloletou odbornika, ma sud za to, Ze tato si
dostatoCne uvedomuje potrebu riadit sa jeho radami, a preto dodrziava odporucanie 1 hodiny fyzickej
aktivity denne, pricom do uvedeného sa zapoditava aj telesna vychova v Skole. Pokial ide o ndmietky
matky tykajuce sa pripravy do Skoly po€as pobytu u otca, nebolo preukazané, ze by otec nebol schopny
zabezpec€ovat riadnu pripravu maloletej do Skoly, pri€¢om zo skuto€nosti, Ze maloleta po pobyte u otca
nemala vypracovanu jednu domacu ulohu z troch, je pred€asné tak usudzovat, pricom sud vychadza zo
stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Ak by sa v8ak v buducnosti preukazalo, Zze otec zanedbava pripravu
maloletej do Skoly, bol by dany dévod na zmenu Upravy styku.

78. Matke sud ulozil povinnost maloletu na styk s otcom riadne a v€as pripravit, ktora priprava zahffia
nielen pripravu materialnu (prichystanie vSetkych potrebnych veci vratane Skolskych potrieb), ale aj
pripravu psychicku (aby bola maloletd dostatoCne motivovana stravit s otcom uréeny Cas styku).
Ako miesto odovzdavania maloletej otcovi ur€il sud miesto bydliska matky. Ako miesto odovzdavania
maloletej od otca v €ase skon&enia styku urcil sud po€as beZného roka v dfioch Skolského vyu€ovania
v pondelok Skolské zariadenie, v ostatnych pripadoch miesto bydliska matky, pri€om otec je povinny
dodrziavat stanovené hodiny styku. V pripade, Ze sa styk nebude mdct zo zavaznych ddvodov
uskutoc¢nit, ulozil sud rodi€om povinnost bezodkladne si tuto skutoénost oznamit..

79. Tymto rozsudkom sud v sulade s § 121 CMP zmenil vo vyroku V. rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 20P/190/2013-25 zo dnia 13.11.2013 v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 20P/190/2013-29 zo
dna 22.01.2014 v C&asti vysky vyZivného otca na maloletd a rozsudok Okresného sudu Trnava €.k.
27P/61/2014-46 zo diia 27.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dfia
20.11.2014 v Casti upravy styku otca s maloletou.



80. V priebehu konania sud na navrh otca uznesenim ¢.k. 11P/20/2015-325 zo dna 01.08.2016 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke a otcovi maloletej povinnost' podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Trnava do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a to v intervaloch podla uréenia psycholdga,
s cielom zlepSit vzajomnu komunikaciu medzi rodi€mi a usmernit rodi€ov ohladom ich spolo€nej
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletej; uznesenie nadobudlo vykonatelnost diiom 09.08.2016 a
pravoplatnost diiom 25.08.2016.

81. Zo spravy psycholéga Y. - Q. zo dfa 11.11.2016 vyplyva, Ze s rodi€mi bolo realizovanych
celkom Sest stretnuti, z ktorych prvé stretnutia boli individualne, dalSie Styri dyadické, jedno z
dohodnutych dyadickych stretnuti sa nezrealizovalo z dévodu sluZobnej cesty otca, posledné stretnutie
bolo psychologi¢kou ukonéené pred€asne z toho dévodu, Ze otec ani po opakovanych Ziadostiach
psychologiCky neprestal kri¢at, pri¢om podobné situacie nastali aj na niektorych predoslych stretnutiach.
Matka spociatku odmietala plan vychovného opatrenia, neskor plan potvrdila podpisom a stretnutia
sa realizovali v terminoch stanovenych v danom plane. Napriek stanovenému cielu uz na prvych
stretnutiach rodi€ia verbalizovali nezaujem o zlepSovanie komunikacie s tym druhym. Matka sa vyjadrila,
Ze nie je potrebné zlepSovat komunikaciu, neskor hovorila o ur€itych aspektoch komunikacie, ktoré by
podla nej bolo dobré zlepsit, zmeny v8ak ofakavala najma u otca a vyslovila nedéveru v to, Ze by sa
situacia mohla zmenit k lepSiemu. Otec opakovane uviedol, Ze s matkou nepotrebuje viac komunikovat,
pokial by odovzdaval dcéru do Skoly a nie matke, nemusel by s fiou komunikovat a problém by
sa tym podla neho vyrieSil. Obaja rodigia vidia pri€inu tazkosti v tom druhom, najma v nevyrovnani
sa s rozvodom. Psychologi¢ka uviedla, Ze ak by tomu tak bolo, indikovana by z ich pohladu bola
skér individualna psychoterapia (u licencovaného psychoterapeuta). Z pozorovania interakcii rodi¢ov
vhimaju, Ze medzi nimi panuje vzajomna silna nevrazivost, €o sa prejavovalo v spOsobe, akym k
sebe a o tom druhom hovoria, v tom, Ze sa vzajomne nepozdravili, zvy€ajne neudrziavali ziadny o€ny
kontakt a mali tendenciu sa vzajomne oso€ovat a urazat. Aj z tychto dévodov z ich pohladu nie je
parova spolupraca indikovana. Vzhladom k tomu, Ze rodicia verbalizovali nezaujem o zlepSovanie ich
vzajomnej komunikacie a ich predstavy o zmysle a cieloch spoluprace sa rozchadzali, nepodarilo sa
im najst’ spolo¢ny ciel a smerovanie spoluprace. Na zaklade vysSie uvedeného a tieZ spravania otca
(pocas spoluprace prichadzal na stretnutia neskoro, niekolkokrat poc€as stretnuti telefonoval, opakovane
usmernoval psychologi¢ku v tom, o ma robit, ¢o presne si zapisat a na o sa pytat, opakovane
vyjadroval nespokojnost’ s jej spésobom vedenia stretnuti, velmi €asto jej skakal do reci, niekolkokrat
pocas sedeni kri¢al a nereagoval na Ziadost psychologicky o stiSenie hlasu) usudzuju, Ze sa nepodarilo
nadviazat' primerany kontakt medzi psycholégom a klientom, zaloZeny na vzajomnom reSpekte a
zakladnej dévere, ktory je jednou zo zakladnych podmienok pre uspesnost spoluprace. V pripade, Zze by
odborné poradenstvo v ramci vychovného opatrenia malo pokraCovat, nie je z vy$Sie uvedeného dévodu
mozné, aby bolo realizované v spolupraci so psychologi¢kou Y.. Odporué&ali by, aby bolo realizované
v spolupraci s klinickym psycholégom s dlhoro¢nou praxou, kde by zo strany klientov mohol byt vacsi
predpoklad jeho reSpektovania ako odbornika.

82. Zo znaleckého posudku, z jeho odseku 2.1, str. 8 vyplyva, Ze ,vztah medzi byvalymi manzZelmi
nie je Ziadny, nekomunikuju spolu vébec ani pri preberani dcéry. Menovana s byvalym manzelom
nekomunikuje vébec.“ Z odseku 5.1, str. 10 znaleckého posudku vyplyva, Ze matka u znalca uviedla
,my dvaja nekomunikujeme moc dobre®. Z odseku 5.3, str. 19 znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleta
u znalca uviedla, Ze ,teraz na seba kri€ia. Najprv kri€i mamina, ocino na maminu nekri¢i.“ Z bodu 1.
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze ,maloleta vnima disharmonicku komunikaciu rodi€ov maloletej
tazivo, je vulnerabilna (pozn. sudu: zranitelna) voCi konfliktom medzi rodiémi, ktoré by rodicia mali
rieSit mimo dosah maloletej. Maloleta nasledne vplyvom patoplastickej klimy medzi rodi€mi vykazuje
znamky zvySenej tenzie, maloleta nie je schopna adaptivne spracovat rodinny rozvrat v zmysle rozpadu
rodinnej Struktury, o sa moze premietat do psychosomatickych taZzkosti v zmysle enurézy, ¢i inych
somatickych tazkosti. ...... maloleta aktualne je vyrazne vulnerabilna voci patoplastickej komunikacii
rodiCov. Samotni rodi€ia by si mali uvedomit, Ze ich vzajomné konanie spdsobuje maloletej distres.
Uvedené v3ak nie je ddvodom na znizZenie styku jedného &i druhého rodi¢a s maloletou. Tento aktualny
stav spOsobuju obaja rodigia.“ Z bodu 4. zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze komunikacia matky
s otcom maloletej je poruchova, resp. menovana sa vyhyba tejto komunikacii. ... Otec maloletej sice
tvrdi, Ze pred maloletou sa o matke zle nevyjadruje, resp. Ze nechce zatazovat’ maloleti problémami,
ktoré ma s jej matkou, €o aj na vySetreni opakovane zdoraziuje, ale asi pozabudol na to, Ze aj



opakované volanie policie pri preberani maloletej nie je pre tak malé dieta samozrejmé a Ze takymto
pocinanim len graduje distres v Zivote maloletej, s ktorym sa maloletda sama nedokaze eSte vyrovnat.*
Z bodu 8. zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec ako najpalCivejSi problém povaZuje ne-
komunikaciu rodiCov, ktora sa negativne odraza v psychosomatickych taZkostiach maloletej, a ktora
negativne psychicky formuje maloletu vo vyvine. Z bodu 12. zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
rodiia spolu komunikuju a konaju voci sebe takym spbésobom, Ze to nevhodne vplyva na psychiku
maloletej, ktorej to vytvara distres (matka podla maloletej kri€i na otca pred fou; otec vola policiu, ked
matka mu nechce odovzdat na styk maloletu a to aj vtedy, ked je maloletu chora). Z bodu 14. znaleckého
posudku vyplyva, Ze ak rodi¢ia budu komunikovat, tak ako doteraz, tak je vysoko pravdepodobné, Ze si
nebudu predavat informacie o maloletej v zmysle Skolskych povinnosti, o bude mat’ negativny dopad
na zvladanie prvého ro€nika zo strany maloletej.

83. Zo znaleckého posudku, ako aj z priebehu celého konania je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej sa doposial
nevysporiadali s rozpadom ich manzelského vztahu, a z tohto dévodu medzi nimi panuju az nenavistné
vztahy, ktoré brania ich konStruktivnej komunikacii, priCom rodi€ia spolu riadne nekomunikuju ani v
zaujme spolo€ného dietata. Matka na otca maloletej kri¢i pred maloletou, otec privolava k asistencii
policiu, navzajom spochybriuju svoje rodiCovské kompetencie, ktoré konanie oboch vztahy medzi nimi
este vyhrocuje, ale najma nepriaznivo pdsobi na vyvin maloletej dcéry.

84. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby rodiCia pokracovali vo vychovnom opatreni v zmysle §
37 ods. 2 pism. d) ZR, a sice v podrobovani sa odbornému psychologickému poradenstvu, nakolko
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, hoci by rodi€ia mali pochybnosti. S poukazom na zavery
znaleckého posudku je nevyhnutné rieSit nevhodnu komunikaciu medzi rodi€mi maloletej, nakolko tato
je pri¢inou psychosomatickych problémov maloletej, &im negativne vplyva na zdravy psychicky vyvin
maloletej a zaroven, kedZe maloleta navstevuje od septembra 2016 prvy roénik ZS, nepredavanie si
informacii o maloletej v zmysle 8kolskych povinnosti méze mat negativny dopad na zvladanie prvého
roCnika zo strany maloletej. Sud m4 za to, Ze na tento stav nie je mozné rezignovat.

85. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodi€ov nie je vhodna,
ma negativny dopad na zdravy vyvin maloletej, za u€elom zlepSenia tejto komunikacie, zlepSenia
rodiCovskej zru€nosti a v zadujme zabezpelenia €o najvhodnejSieho bezkonflikiného prostredia v
prospech maloletého dietata, ked neodkladné opatrenie nariadené v priebehu konania vzhlfadom pre
kratkost’ €asu zatial nesplnilo svoj ucel, ulozil sud rodi€om aj v rozhodnuti vo veci samej vo vyroku VI.
rozsudku v zmysle navrhu otca v podani zo diia 15.07.2016 vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu. Nakolko schopnost’ konStruktivnej komunikacie je vecou
oboch rodi€ov a tato schopnost’ je naruSena u oboch (podla znalca u matky ide najma o vyhybanie sa
komunikécii s otcom, kri€anie na neho pred maloletou; u otca ide o privolavanie policie pri odovzdavani
maloletej), sud uloZil toto vychovné opatrenie obom rodi¢om.

86. Odborné psychologické poradenstvo bude rodi€om poskytnuté v rozsahu 20 konzultacii po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny I., pricom intervaly poradenstva urCi psycholég podla potreby a vyvoja, s
tym, Ze celkom pdjde o 20 konzultacii resp. sedeni. Sud nelimitoval trvanie poradenstva udajom v
mesiacoch, kedZe pre vysledky je dblezity skutoény pocet jednotlivych sedeni, a preto ho ur€il poétom
konzultacii, pricom pocet 20 konzultacii povazuje za primerany. Ciefom odborného poradenstva bude
ZlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloletu, zlepSenie
vzajomného reSpektovania sa v roli rodi€¢a maloletej a usmernenie rodiCov ohladom ich spolo¢nej
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého dietata. Obaja rodi€ia by mali byt za odbornej pomoci
schopni uzavriet kapitolu byvalého manzelského vztahu, ktory sa rozpadol, uvedomit’ si, ze rodi¢mi
maloletej zostavaju nadalej obaja, priCom obaja su spésobili maloleti vychovavat. Ciefom by tak
malo byt dospiet k €o najlepSej forme spoloCnej komunikacie za uelom zabezpecfenia ¢o najlepse;j
starostlivosti 0 maloleté dieta, jeho zdravého fyzického a najma psychického vyvinu, za ktori su
zodpovedni obaja.

87. Pokial ide o vyjadrenie psychologitky RPPS UPSVaR Trnava, Ze nie je mozné, aby bolo pripadné
vychovné opatrenie realizované v spolupraci so psychologi¢kou RPPS, sud poukazuje na to, Ze na
danom referate pracuje viacero psycholégov, a preto je mozné, aby konzultacie viedol iny psycholdg.



88. Nad ramec sud uvadza, Ze rodiCia si musia uvedomit, Ze napriek rozpadu svojho manzelstva,
rodiémi svojho spolo€ného dietata ostavaju dozivotne. Minimalne do plnoletosti svojej dcéry musia byt
pripraveni a schopni riesit spolone zalezZitosti tykajuce sa maloletej tak, aby ich vyriesili v jej najlepSom
zaujme (v sucasnosti je to najma zdravotny stav maloletej). Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
maloleta ma k obom rodi¢om pozitivny vztah. Kazdy z rodi€ov by preto mal dopriat' maloletej dcére lasku
toho druhého rodi¢a a ich vztah podporovat, pretoZe pre kazdé dieta je pre optimalny vyvin potrebné
budovat' si plnohodnotny vztah s oboma rodiémi.

89. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

90. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

91. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

92. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

93. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

94. Podla Cl. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

95. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

96. Podra Cl. 20 ods. 1 veta prva zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR*),
kazdy ma pravo vlastnit majetok.

97. Podla § 232 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

98. V konani vznikli trovy Statu, a to z dovodu znaleckého dokazovania navrhnutého oboma rodi¢mi,
pricom vysledky znaleckého dokazovania neboli vyrazne v prospech ani jedného z rodi¢ov. Znalcovi
bola na zaklade uznesenia &.k. 11P/20/2015-266 zo diia 27.06.2016 vyplatend odmena za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 817,54 eura, ktora mu bola poukazana v sume 150,- eur z preddavku
zlozeného otcom, v sume 150,- eur z preddavku zlozeného matkou a v sume 517,54 eura zo Statnych
rozpoctovych prostriedkov.

99. Trovy S&tatu do 30.06.2016 vyslovne upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP (ucinné do
30.06.2016), v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pri¢om ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. Obc&iansky sudny
poriadok bol s u¢innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradili nové procesné poriadky, zakon
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakon ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré
trovy &tatu vyslovne neupravuju. Sud preto, rozhodujuc o trovach statu, rozhodol podla ¢€l. 3 ods. 1 a 2



CSP v spojeni s § 54 CMP a § 255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku VII. a VIII. rozsudku priznal $tatu narok na
nahradu trov konania vo¢i matke a otcovi (priCom Ziaden z nich nebol oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov) a kazdého z rodi€ov zaviazal povinnostou zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov
konania Statu v sume 258,77 eura, pricom s prihliadnutim na vySku sumy im urcil na plnenie primeranu
dlhsiu lehotu, a sice 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

100. O néhrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IX. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku a v pripade starostlivosti o maloletu a styku
s maloletou navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



