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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore Zalobcu: OD SAFRAN s.r.o.,
so sidlom Banska Bystrica, Zvolenska cesta 14, ICO: 36 624 179 proti zalovanému: M.. M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom O., J. C. XX, zastipenej JUDr. Mariou HabalCikovou, advokatom so sidlom
Prievidza, Bakalarska 4, o vratenie plnenia z neplatnej zmluvy, takto

rozhodol:

Siud zalobu zamieta.
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou elektronicky diia 31.08.2011 a doplnenou pisomne diia 02.09.2011 Ziadal
zaviazat Zalovanu na zaplatenie 2.509,46 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
od 17.10.2007 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia 31.08.2007 Zalobca zastupeny konatelom
spolo¢nosti M.. M. B. uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov v obchodnom dome Z. v O., G.
slobody €. XX s prenajimatelom, fyzickou osobou M.. M. B., vlastni¢kou nehnutelnosti. Predmetom
zmluvy bolo uzivanie obchodnych priestorov na druhom poschodi OD O.v Prievidzi o celkovej podlahovej
ploche 126 mX na predaj nabytku V.. Doba najmu bola dohodnuta na dobu neur¢itd od 01.09.2007
s dvojmesacnou vypovednou lehotou. VySka najomného bola stanovena dohodou na 3.000,- Sk/m2/
rok. Mesaéné najomné c¢inilo 37.800,- Sk. Tato zmluva je za prenajimatefa aj ndjomcu podpisana
jednou osobou M.. M. B.. Dha 16.10.2007 Zalovana ako druhy konatel spolo¢nosti OD Z. s.r.o.
poukazala z €. uctu spolo€nosti 0372097544/0900 vedeného v SLSP v Prievidzi na svoj ucet €. uctu:
2617541164/1100 sumu 37.800,- Sk ako uhradu najomného za mesiac 09/2007 a sumu 37.800,- Sk
ako uhradu najomného za mesiac 10/2007. Dia 01.01.2005 uzavrela zalovana M.. M. B. ako vlastnik
nehnutelnosti OD Z. v Prievidzi na G. slobody €. XX zmluvu o prenajme nehnutelnosti ako prenajimatefl
so zalobcom spolo&nost'ou OD Z. s.r.0. ako ngjomcom. Tato zmluva je podpisana konatefom spolo¢nosti
T.. B. M. za ngjomcu a vlastnikom nehnutelnosti M.. M. B. za prenajimatela. Podla Zalobcu Zalovana
uzatvorenim zmluvy o najme vytvorila duplicitnd zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanou za uéelom
legalizacie bankového prevodu, ktorym ziskala vo svoj prospech z prostriedkov Zzalobcu sumu 75.600,-
Sk, €o &ini 2.509,46 eur. Zalovana touto duplicithou zmluvou prenajala uz prenajatd nehnutelnost.
S poukazom na § 34, 37 a 39 Obcianskeho zakonnika je podla Zalobcu duplicitha zmluva o najme,
ktoru uzavrela Zzalovana ako fyzicka osoba so Zalobcom ako konatefom spoloénosti, neplatna, nakofko
nebola uzavreta slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, pretoze tuto zmluvu Zalovana uzatvarala sama
so sebou, preto odporuje § 37 Obcdianskeho zakonnika. Takato zmluva sa aj prie¢i dobrym mravom
a svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
uzavretie duplicitnej zmluvy na prenajom tej istej veci Zalovanou sama medzi sebou. S poukazom na §
40 Obcianskeho zakonnika zalobca tvrdi, Ze duplicitni zmluvu, ktort urobila zalovana sama so sebou,
nebola urobena formou, ktord vyZaduje dohoda uc€astnikov, nakolko tento pravny ukon bol uzavrety
jednou osobou, ktora vystupuje ako prenajimatel a zastupuje zarover ako konatel najomcu, priCom



najomca ma dvoch konatelov, a teda tento pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne a nebol urobeny
ani formou, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov. Konanie Zalovanej je aj v rozpore s § 136 Obchodného
zakonnika. V suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovanej sa Zalovana obohatila o sumu 2.509,46
eur na zaklade plnenia z neplatnej zmluvy, ¢im spdsobila Zalobcovi Skodu v tejto vySke. V Zalobe oznadil
ako dbkazy zmluvu o najme, vypis z bankového u&tu OD J.r.0., zmluvu o prengjme nehnutelnosti M..
M. B. - OD Z. s.r.o. K Zalobe dolozil Zmluvu o najme zo diia 31.08.2007, vypis z beZného uctu ¢.
0372097544/0900, Zmluvu o prenajme nehnutelnosti zo dfia 01.01.2005.

2. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Podla Zalovanej skutognost, ze M.. M. B. uzatvorila ako vlastnik
najomnu zmluvu so Zalobcom a tuto podpisala aj za Zalobcu ako jeho Statutarny organ dria 31.08.2007, je
irelevantna, pretoZe ako strana zmluvného vztahu vystupovala M.. B. ako fyzicka osoba - prenajimatel a
na druhej strane bola u€astnikom pravneho vztahu pravnicka osoba - Zalobca a MUDr. B. bola konatelom
v spolo¢nosti zalobcu opravnenym konat’ za spolo€nost’ samostatne. Obe v Zalobe uvedené najomné
zmluvy boli zmluvami medzi fyzickou osobou na strane jednej a pravnickou osobou na strane druhej
a obe boli uzatvorené ako zmluvné typy najomnej zmluvy. Najom nehnutefnosti, aj najom nebytovych
priestorov v nehnutelnostiach bez ohladu na to, ¢i jeho u€astnikmi su fyzické alebo pravnické osoby,
je pravnym vztahom obgianskopravnym. Zalobkyria vniesla namietku premiéania, ked Zalobca narok
oznaCuje za narok na vydanie plnenia z neplatného pravneho ukonu, teda narok majaci charakter
vydania bezdévodného obohatenia. Tymto neplatnym pravnym ukonom podla Zalobcu ma byt najomna
zmluva zo dila 31.08.2007. Zalovana predlozila Zmluvu o najme zo diia 31.8.2007.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o najme zo dria 31.8.2007 (predloZzenou
Zalobcom), Zmluvou o prengjme nehnutelnosti zo dnfa 1.1.2005, vypisom z bezného uctu ¢&.
0372097544/0900 za obdobie od 15.10. do 21.10.2007, Zmluvou o najme zo dna 31.8.2007
(predlozenou Zalovanou), vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica tykajuceho
sa zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisov sp. zn. 7C/239/2009, 12C/96/2009, 17C/134/2011,
17C/35/2013, 11C/24/2008, 8C/72/2011 a 6C/74/2008 tunajSieho sudu, vyjadrenim Statutarneho
zastupcu zalobcu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

4. Podla (Zalobcom predloZzenej) Zmluvy o najme zo dia 31.8.2007 bola tato zmluva uzatvorena
ako Zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena podla Zakona &. 116/1990 Zb. o najme a
podnajme nebytovych priestorov medzi prenajimatefom M.. X. Aju B., bytom J. C. XX, O. ako vlastnikom
nehnutelnosti OD Z. v O., G. slobody XX a najomcom OD Z. s.r.0. so sidlom M. 1, Z. C., ICO 36 624
179 v zastupeni jej konatefom M.. M. B.. Pri mene prenajimatefa je uvedené Cislo uc¢tu prenajimatela:
2617541164/1100. Podla Clanku |. (Predmet najmu a G&el najmu) prenajimatel ako vyluény vlastnik
nehnutefnosti OD Z. v Prievidzi, Namestie slobody 20, ktora sa nachadza na pozemku parc. &. 2102,
2103, 2014/1, 2016, 2017/2 v k.U. Prievidza, zapisanej v LV €. XXX pre k.U. O. prenechava najomcovi
k doCasnému uzivaniu obchodné priestory v OD Z. v O., G. slobody XX, na druhom poschodi, o
celkovej podlahovej ploche 126 m2 na predaj bytového nabytku V.. Podla Clanku Il. tejto zmluvy (Doba
najmu) bola zmluva uzatvorena od 01.09.2007 na dobu neurgitu s dvojmesaénou vypovednou lehotou.
Podfla &lanku lll. (vy8ka ndjomného, splatnost, forma dhrady) sa zmluvné strany dohodli na vySke
roéného najomného vo vyske 3.000,- Sk za m2 za predmet najmu podfa Clanku |. zmluvy, mesaéné
najomné predstavuje sumu 37 8000,- Sk. Dohodnuté najomné plati vzdy pre kalendarny rok od 01.01.
do 31.12. prisludného roku. Najomné bude najomca platit v defi splatnosti podla splatkového kalendara
na Ucet prenajimatela &. 2617541164/1100. V Clanku IV. (Vedlajsie naklady) je dojednanie o vyuétovani
nakladov spojenych s prenajmom nebytovych priestorov tykajucich sa elektrickej energie, ceny plynu,
vodného, stoéného, poistenia, elektronického zabezpelenia objektu, iného, poplatku za spravu uctov,
upratovania a odvozu smeti. Zmluva je datovana 31.08.2007. Za prenajimatela zmluvu podpisala M..
M. B. ako vlastnik nehnutelnosti a za ngjomcu M.. M. B. ako konatel OD Z. s.r.o.

5. Aj Zalovana vo veci doloZila Zmluvu o najme datovanu dna 31.8.2007. Pri porovnani Zmluvy o najme
predloZenej Zalobcom a v priebehu konania i Zalovanou je rozdiel v Clanku1. a v Clanku 3., ked v Clanku
1. Zmluvy o najme predloZenej Zalovanou je naviac uvedena parc. &. 2108/6 a ked v Clanku 3. tejto
zmluvy je uvedena vy8ka mesacného najomného 37.800,- Sk.

6. Podla vypisu z Uétu €. 0372097544/0900 s nazvom tohto uc¢tu: OD Z. s.r.o. z obdobia od 15.10. do
21.10.2007 bola z tohto u¢tu dia 16.10.2007 poukazana suma 37.800,- Sk na ucet €. 2617541164/1100



s VS: 36624179 a s informaciou: najom OD Z. 9/2007 a dfia 16.10.2007 suma 37.800,- Sk na uget ¢.
2617541164/1100, VS: 36624179 s poznamkou najom OD Z. 10/2007.

7. Zalobcom predloZzend Zmluva o prenajme nehnutelnosti zo dfia 01.01.2005 bola uzatvorend medzi
prenajimatelom - vlastnikom M.. M. B., bytom J. C. XX, O. a najomcom OD Z. s.r.0. so sidlom M. 1, Z.
C.,1C0O: 36 624 179. Podla Clanku 1. (Predmet a ugel prenajmu) prenajimatel prenechava najomnikovi
k dlhodobému uzivaniu nehnutelnosti obchodného domu Z.a vSetky prifahlé pozemky v O., G. slobody
€. XX, vedené v k.u. O. na LV & XXX ako parc. &. XXXX, parc. &. XXXX, parc. €. XXXX, parc. &. XXXX/
X a budova ODU.n sup. &. U. - stavba na parc. &. XXXX/X. Podla tohto Clanku je OD Z. s.r.0. odo dia
podpisania tejto zmluvy jedinym spravcom vSetkych vysSie uvedenych nehnutelnosti a aj v buducnosti
nadobudnutych nehnutelnosti a jedinym opravnenym subjektom, ktory méze dat do prenajmu obchodné
priestory v obchodnom dome Z. tretim osobam za Ghradu. Podla Clanku 2. (Vy$ka najomného, splatnost,
forma Uhrady) sa zmluvné strany dohodli na vyske najomného 1,- Sk na celu dobu prenajmu. Najomné
je splatné k 31.12.2099 bez predlozenia faktury v hotovosti do ruk prenajimatefa. Dohodnuté najomné
plati na cel dobu prenajmu. Podia Clanku 4. (Doba prenajmu) sa zmluva uzatvara na dobu urgitd od
01.01.2005 do 31.12.2099. Zmluva je datovana 01.01.2005 a za najomcu ju podpisal X. Podfa., konatel
OD Z. a za prenajimatefa M.. B. M..

8. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica tykajuceho sa Zalobcu, je
Zalobca zapisany v OR pod obchodnym menom OD Z. s.r.o. so sidlom pévodne M. 1, Z. C., t.¢. K. K., J.
cesta XX, ICO: 36 624 179 s diiom zapisu 02.03.2004. V &ase uzatvorenia Zzalobcom doloZenej Zmluvy
o prenajme nehnutelnosti zo dria 01.01.2005 boli konatelmi tejto pravnickej osoby M.. M. B., bytom J.
C. XX aT.. B. M., bytom J. C. XX, O. (obaja v ¢ase od 02.03.2004 do 31.10.2007) s tym, Ze v tomto
Case v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju konatelia, kazdy samostatne. Takyto stav platil aj v Case
31.08.2007, kedy bola uzatvorena Zalobcom predloZzena Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dna
31.8.2007. T.. B. M. je konatelom Zalobcu od 01.11.2007 samostatne.

9. Z obsahu spisu sp. zn. 7C/239/2009 tunajSieho sudu vyplyva, Ze T.. B. M. ako Zalobca sa domahal
voCi M.. M. B., nar. XX XX.XXXX ako Zalovanej urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXX pre k.U. O., a to parc. €. XXXX, M.5, XXXX/X, 2 a stavieb supisné &. 7-1
- stavba na parc. €. XXXX/X, sup. & XXX-X - budova na parc. & XXXX a sup. €. XXX - X - rodinny
dom na parc. &. XXXX. Podfla v spise sa nachadzajuceho LV €. XXX pre k.u. O. vlastnikom tychto
nehnutelnosti je MAXMALL s.r.0., ICO 45420 106 v 1/1, predchadzajicim vlastnikom bola XX. Vo. M. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim ¢.k. 7C/239/2009-334 dna 22.05.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 14.07.2012, po tom, €o zalobca zalobu vzal v celom rozsahu spat.

10. Vo veci sp. zn. 17C/134/2011 tunajSieho sudu sa domahal Zalobca Ing. B. M. proti Zalovanej M..
M. B., nar. XX.XX.XXXX vydania predbezného opatrenia s povinnostou Zalovanej zdrzat' sa nakladania
so vSetkym svojim majetkom nad ramec beznych ukonov az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo
veci samej a iné. Uznesenim €.k. 17C/134/2011 - 34 zo dna 29.09.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
27.12.2011, bolo jednak podanie Zalobcu oznagené ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
Casti odmietnuté a vo zvySnej Casti zamietnuté. Krajsky sud v Trenine uznesenie sudu prvého stupna
€.k. 17C/134/2011 - 34 svojim uznesenim zo dia 30.11.2011 potvrdil.

11. Vo veci sp. zn. 8C/72/2011 tunajsieho sudu sa Zalobca OD Z. s.ro., ICO: 36 624 179 vodi
Zalovanej M.. M. B., nar. XX.XX.XXXX domahal nahrady 8kody, a to v suvislosti so Zmluvou o podnajme
uzatvorenej medzi ngjomcom V. |. a zalovanou ako prenajimatelom nehnutelnosti dfia 21.08.2007.
Rozsudkom &.k. 8C/72/2011 - 159 zo dfa 03.02.2016 bol navrh Zzalobcu zamietnuty, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 17.05.2016. V odévodneni tohto rozsudku sud poukazal na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza vo veci sp. zn. 17C/35/2015, v ktorom konani sud dospel k zaveru, Ze zmluva
uzavreta dia 01.01.2005 medzi OD Z. s.r.0. a v tom Case vlastniCkou prenajatych nehnutelnosti M.. B.
je neplatna podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, lebo svojim obsahom a u¢elom obchadza § 663 a § 495
Obcianskeho zakonnika. Vyvodil zaver, Ze M.. B. ako vylu€na vlastnicka predmetnych nehnutelnosti
nakladala s nimi (nehnutelnostami) v sulade so zdkonom, ked dfia 26.09.2007 uzatvorila Zmluvu o
najme a podnajme nebytovych priestorov ako prenajimatel s V. |. ako najomcom.

12. Vo veci sp. zn. 6C/74/2008 tunajSieho sudu sa zalobca OD Z. s.r.o., ICO: 36 624 179 domahal
proti M.. M. B., nar. XX.XX.XXXX ur€enia neplatnosti odstupenia od Zmluvy o prendjme nebytovych



priestorov zo dfia 01.01.2005 doru¢eného OD Z. s.r.o. diia 04.11.2007 a ur&enia neplatnosti vypovede
z0 Zmluvy o prendjme zo dna 01.01.2005 doru€enej OD Z. s.ro. dia 17.01.2008. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 6C/74/2008 - 167 zo diia 19.06.2009 bol navrh navrhovatela zamietnuty z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Krajsky
sud v Trenc&ine svojim rozsudkom ¢€.k. 19C0/285/2009 - 204 zo dfia 12.11.2009 rozsudok Okresného
sudu Prievidza potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Prievidza v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine nadobudol pravoplatnost dia 07.12.2009.

13. Vo veci sp. zn. 12C/96/2009 tunajSieho sudu sa Zalobca M.. M. B., nar. XX.XX.XXXX domahala
vodi zalovanému OD Z. s.r.o., ICO: 36 624 179 zaplatenia 12.613,69 eur s prisluSenstvom v suvislosti
s uzatvorenou Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov dfia 01.07.2004. V tomto spise je zaloZzena
Zmluva o prendjme nebytovych priestorov datovana 01.07.2004 uzavretd medzi prenajimatelom -
vlastnikom M.. M. B. a najomcom OD Z. s.ro., ICO: 36 624 179, predmetom tejto zmluvy bolo
prenechanie k do¢asnému uzivaniu obchodnych priestorov v OD XX XX XXXX v XX. XXX, XX, G. slobody
XX na prvom poschodi uvedené v grafickom plane na predaj nabytku. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCitu. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12C/96/2009-93 zo diia 26.01.2016 bol odporca zaviazany
zaplatit navrhovatelke 12.613,69 eur a prisluSenstvo. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva,
Z2e Zmluva o prenajme nebytovych priestorov uzavreta dria 01.07.2004 nie je v kolizii so Zmluvou o
najme zo dna 31.08.2007, kedZe tato sa tykala len prenajmu priestorov na druhom poschodi OD Z..
Sud dalej uviedol, ze nemohol prihliadat na Zmluvu o prenajme nehnutelnosti zo dfia 01.01.2005, ktora
sa sice tykala najmu celého objektu OD Z. a bola uzavreta neskdr ako zmluva zo dria 01.07.2004, no
bola neplatna. Sud Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 01.07.2004 povazoval za platnu.
Krajsky sud v Tren€ine svojim rozsudkom &.k. 5C0/215/2016 - 110 zo diia 29.06.2016 rozsudok sudu
prvého stupifa potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spoijitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
nadobudol pravoplatnost drfia 22.07.2016.

14. Vo veci sp. 11C/24/2008 tunajsSieho sudu sa M.. M. B., nar. XX. XX.XXXX domahala voc¢i Zalovanému
OD Z. s.ro., ICO: 36 624 179 ur&enia, Ze neexistuje najomny pomer tykajuci sa budovy OD XXXX/X O.,
zapisanej na LV €. XXX k.U. O. stojacej na parc. €. XXXX/Xa su€asne uloZenia povinnosti Zalovanému
vypratat nebytové priestory v budove OD Z. v O., zapisanej na LV & XXX pre k.u. O. stojacej na
parc. €. XXXX/X, sup. €.XXX,, ktoré v tejto budove uZiva. V tejto veci po pripusteni zmeny navrhu
sud konal aj o navrhu Zalobcu o ur€eni, Ze medzi ucastnikmi konania nie je ngjomny pomer, ktory
by opravhoval odporcu spravovat, uzivat a prenajimat nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.U.
0., a to stavba, sup. €. O.na parc. & 2XXXX/Xbudova XXXX, ako aj pozemky parc. €.XXXX,parc. €.
2XXXX/X,arc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX, parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X s tym, Ze odporca nema
predkupné pravo k uvedenym nehnutefnostiam. Domahala sa tiez urenia, Ze odporca nema pravo
spravovat, uzivat a prenajimat’ nehnutelnosti zapisané na LV €.J..u. XX.XX.XXXXa to stavbu sup. ¢.J.
na parc. €. M. a pozemky parc. €. B.XXXX/X, XXXX/X s tym, Ze odporca nema predkupné pravo k
tymto nehnutelnostiam. Domahala sa tiez urCenia, Ze zmluva o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005
je neplatna, a teda zalovany je povinny vypratat nebytové priestory v miestnosti na druhom poschodi,
jednu miestnost na prvom poschodi - predajfiu nabytku a miestnost’ na prizemi v najme péana I., ktoré
uziva v budove OD E. Prievidzi, zapisané na LV &. XXX, k.u. O. ako stavba, sup. €., na parc. €. XXXX/
X. P. &.k. 11C/24/2008 - 499 zo dna 28.05.2013 tunajsi sud navrh navrhovatelky zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 19.06.2013. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelka nemé
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom negativnom urceni, Ze medzi u€astnikmi konania nie je
najomny pomer, ktory by opraviioval odporcu spravovat, uzivat' a prenajimat predmetné nehnutelnosti,
Ze odporca nema predkupné pravo k uvedenym nehnutelnostiam, Ze odporca nema pravo spravovat,
uzivat a prenajimat nehnutelnosti. Konstatoval, Ze v ase rozhodovania sudu uz navrhovatelka nie
je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, kedZe vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nadobudla vydrazenim dfia 29.03.2010 spolo€nost MAXMALL s.r.0. V €asti navrhu o urCenie neplatnosti
Zmluvy o prenajme nehnutefnosti z 01.01.2005 sud uzavrel, Ze ani v tomto pripade nie je dany naliehavy
pravny zaujem na strane navrhovatelky na tejto ur€ovacej Zalobe V &asti navrhu o vypratanie nebytovych
priestorov sud uzavrel, Ze navrhovatelka v su€asnosti nie je aktivne legitimovana na podanie takéhoto
navrhu, kedZe nie je vlastnic¢kou predmetnych nehnutefnosti. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
tiez konstatoval existenciu dvoch verzii Zmluv o prenajme nebytovych priestorov resp. o prenajme
nehnutelnosti, ked do spisu bola zalozena XX.XXX,- Zmluva o prenajme nebytovych priestorov zo dha
01.01.2005 a odporcom Zmluva o prenajme nehnutefnosti zo diia 01.01.2005. Zmluvou predloZzenou
M.. B. navrhovatelka prenajala odporcovi OD Z. aj so vSetkymi prifahlymi pozemkami v O., G. slobody



XX za dohodnuté ro&né najomné 1,- Sk na dobu trvania najmu od 01.01.2005 do 31.12.2099 bez
moznosti vypovedania tejto zmluvy a s dohodnutou moznostou zaniku najmu odstupenim zo strany
prenajimatefa pod podmienkou zaplatenia zmluvnej pokuty 72.000,- eur za kazdy rok pred€asného
ukon&enia prenajmu a podla ktorej u€astnici su opravneni vypovedat ngjomnu zmluvu len pisomne.
Tato zmluva bola za prenajimatela podpisana navrhovatelkou a za najomcu Ing. M. ako konatefom
odporcu (s odtlackom pediatky odporcu). Druhou verziou zmluvy je Zmluva o prenajme nehnutelnosti zo
dria 01.01.2005, ktora obsahuje presnejsiu Specifikaciu predmetu najmu a podla ktorej navrhovatelka
prenechala odporcovi do dlhodobého najmu nehnutefnosti OD Z. a v3etky prifahlé pozemky, a to
parc. €. XXXX, parc. & XXXX, parc. & XXXX, parc. €. XXXX/X a stavba sup. & 1007 na parc. &.
2107/2. Na zé&klade tejto zmluvy bol odporca jedinym opravnenym subjektom, ktory mohol dat do
prenajmu obchodné priestory v OD Z. tretim osobdm za uhradu. Zmluvné strany sa podla tejto zmluvy
dohodli na vySke najomného v sume 1,- Sk za celu dobu najmu. Doba prenajmu bola dohodnuté od
01.01.2005 do 31.12.2099 s dohodnutou moznostou zaniku najmu odstupenim zo strany prenajimatela
pod podmienkou zaplatenia zmluvnej pokuty najmenej 72.000,- eur za kazdy rok pred€asného ukon&enia
prenajmu. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze ngjomca (odporca) je opravneny vykonavat v prenajatom
priestore stavebné Upravy bez predchadzajuceho pisomného suhlasu od prenajimatela a Ze sa zriaduje
predkupné pravo na prenajaté nehnutelnosti v prospech najomcu (odporcu). Posledna strana oboch
verzii bola rovnaka, a to aj s preklepom. Tato zmluva bola podpisana za prenajimatefa navrhovatelkou
a za najomcu Ing. M. za odporcu (bez odtlatku peciatku odporcu). Obe verzie zmluvy su zaloZené v
spise sp. zn. 11C/24/2008, pricom Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov z 01.01.2005 (zaloZena
na ¢.I. 8-9) do spisu zalozila M.. B. a Zmluvu o prenajme nehnutelnosti zo diia 01.01.2005 (zaloZzend
na ¢€.I. 69) dolozil do spisu IXC/XX/XXXX.. Sud konajuci v tejto veci (sp.zn. 4C/141/2011) dodava, Ze
z obsahu spisu sp. zn. 11C/24/2008 vyplyva, ze XXXX. M. B. diia 09.11.2007 odstupila od zmluvy o
prenajme nebytovych priestorov z 01.01.2005 (prva verzia), toto odstupenie bolo odporcovi doru¢ené
dria 14.11.2007. Nasledne navrhovatelka M.. B. vypovedala zmluvu o prenajme nebytovych priestorov z
01.01.2005, a to dia 12.12.2007 (prva verzia). Druhu verziu zmluvy o prenajme nehnutefnosti prevzala
dria 23.04.2008 M.. B. v SPP O. a druha verzia zmluvy bola ODO.s.r.0. doru¢ena SPP Prievidza dna
10.04.2008. Nasledne M.. B. diia 26.05.2008 odstupila od v8etkych verzii ndjomnych zmlav na prenajom
nehnutelnosti OD Z.. OD Z. s.r.o. sa nasledne branil tak, ze dfia 24.04.2008 podal proti XXC/XX/
XXXXnavrh o ur€enie neplatnosti vypovede z ndjmu a o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy vo veci
sp. zn. 6C/74/2008. Predmetné nehnutelnosti zapisané na LV €. M.re k.u. O. podla zistenia sudu vo veci
sp. zn. 11C/24/2008 boli vydraZzené na dobrovolnej drazbe dia 29.03.2010 a ich vyluénym vlastnikom
sa stala spoloénost MAXMALL, s.r.o., ICO: 45 420 106.

15. Vo veci sp. zn. 17C/35/2013 tunajsi sud konal o navrhu navrhovatela ODJ. s.r.o., ICO: 36 624
179 proti odporcovi MAXMALL, s.r.0., ICO: 45 420 106 o uréenie, Ze Zmluva o prenajme nehnutelnosti
uzavreta dna 01.01.2005 existuje, je platna a dalej o uloZenie povinnosti, aby sa odporca zdrzal
Cohokolvek, ¢im by navrhovatelovi branil v uzivani nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. 544 pre k.u.
Prievidza a ktorych do€asné uzivanie navrhovatelom je predmetom zmluvy o prenajme nehnutelnosti.
Aj v tomto spise su zalozené obe zmluvy, jednak Zmluva o prenajme nebytovych priestorov z 01.01.2005
a jednak Zmluva o prenajme nehnutefnosti z 01.01.2005. Rozsudkom ¢&.k. 17C/35/2013 - 104 zo dna
24.03.2014 tunajsi sud navrh navrhovatela zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6Co/711/2014 - 129 zo dha 31.03.2015,
a to diia 18.05.2015. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud danym rozsudkom
navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal urenia toho, Ze Zmluva o prenajme nehnutelnosti z
01.01.2005 existuje, je platna, zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na tejto uréovacej
Zalobe. V druhej €asti svojho navrhu t.j. aby sa odporca zdrzal ¢ohokolvek, ¢im by navrhovatelovi
branil v uzivani nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXX pre k.u. O. a ktorych doasné uZivanie
navrhovatelom je predmetom zmluvy o prenajme nehnutelnosti, sud uzavrel, Zze navrhovatel sa proti
odporcovi domahal plnenia povinnosti z uzavretej zmluvy, ktora podla jeho tvrdeni mala uzavriet
ako prenajimatelka, predchadzajuca vlastni¢ka M.. B.. Navrhovatel tvrdil skuto¢nosti, Ze medzi nim
a predchadzajucou vlastniCkou M.. M. B. bola platne uzavretd ngjomna zmluva (Zmluva o prenajme
nehnutelnosti zo dfia 01.01.2005). Z dbkazov sud nemal za preukazané skuto€nosti, z ktorych malo
vyplynut uzavretie zmluvy, ktorej plnenia sa navrhovatel domahal. K takémuto pravnemu ukonu nedoslo,
a preto navrhovatelom predloZzenu zmluvu (Zmluvu o prenajme nehnutefnosti zo diia 01.01.2005) treba
povazovat za neplatnu podla § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a to pre nedostatok
vble na strane predchadzajucej vlastnicky. | v tejto Casti sud navrh zamietol. Sud v3ak dodal, Ze i
keby mala predchadzajuca vlastnicka vélu uzavriet taku ndjomnu zmluvu, ktorej obsahom bol tvrdeny



navrhovatefom a zachyteny na listine predloZenej navrhovatelom, nebolo by mozné takyto pravny
ukon povazovat za platny s poukazom na § 663 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi veci, aby ju doasne uZival, alebo z nej
bral uzitky. Navrhovatefom a predchadzajucou vlastni¢kou uzavretd najomna zmluva postrada prvok
odplatnosti vyjadreny v § 663 Obcianskeho zakonnika, kedZe dojednana odmena vo vyske 1,- Sk
celkom nezodpoveda hodnote prenechavaného uzivania. Rovnako poZiadavke do¢asnosti podla § 663
Obcgianskeho zakonnika nezodpoveda dojednana doba najmu v trvani viac ako 90 rokov, kedZe ide o
dobu, ktora sa blizi Zivotnosti budovy, ktora bola predmetom najmu, planovaniu podnikania obchodnej
spolognosti a Zivotu spoloénikov obchodnej spolo&nosti. Zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a
predchadzajucou vlastniCkou postrada zakladné nalezitosti najomnej zmluvy tym, Ze touto zmluvou sa
obchadzal z&kladny uéel ngjomnej zmluvy a ucel zmluvnych typov zavazkového prava vyjadrenych
v § 495 Obcianskeho zakonnika, preto uvedenu zmluvu treba povaZovat za neplatnu podla § 39
Obcianskeho zakonnika, kedZe svojim obsahom a ucelom obchadza ucel § 663 a § 495 Obcianskeho
zakonnika. Z tvrdeni navrhovatela vo veci sp. zn. 17C/35/2013, Ze u&elom urobenia tohto pravneho
ukonu, teda Zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dfia 01.01.2005 bolo, Zze s nehnutelnostami, ktorych
vlastnikom mal byt konatel navrhovatefa a ktoré boli v dosledku simuldcie vedené na konatelku
odporcu ako predchadzajucu vlastnicku v KN, chcel konatel navrhovatela disponovat’ tak, aby touto
zmluvou urobil svoj zavet resp. zabezpedil pohlfadavku z pdzi¢ky, ktord mal poskytnut konatelke
odporcu za ucelom nadobudnutia tychto nehnutelnosti. Z tohto podfa sudu je zrejmé, Ze navrhovatel
konajuci prostrednictvom svojho konatela zriadenim obchodnej spolo¢nosti a naslednym uzavretim
najomnej zmluvy mienil zastierat celkom iny pravny ukon, kedZe hospodarskym dévodom uzavretia
tejto nim pripravenej zmluvy nemalo byt doCasné prenechanie veci za odplatu, ale celkom iny
hospodarsky ucel, ktorym mala byt sanovana simulacia vlastnictva tychto nehnutelnosti konatelkou
odporcu. Z vyjadreni konatela navrhovatela je zrejmé, Ze tymto ukonom mienil zastierat bud’ dohodu
o urovnani podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom malo byt usporiadanie
sporného vlastnictva k nehnutefnostiam, zavet podla § 476 Obcianskeho zakonnika, ktorym chcel
disponovat nehnutelnostami na dobu presahujucu jeho Zivot, zabezpe€ovaci prevod prava podfa §
553 Obcianskeho zakonnika alebo zaloZznu zmluvu podla § 552 Obcianskeho zakonnika, ktorymi chcel
zabezpedit tvrdenu pozi¢ku predchadzajucej vlastnicke. Z obsahu uzavretej zmluvy (Zmluvu o prenajme
nehnutelnosti zo dita 01.01.2005) je vSak zrejmé, Ze tato najomna zmluva nespifia naleZitosti Ziadneho z
uvedenych pravnych ukonov, kedZe neobsahuje jasné oznacenie toho, o ma byt predmetom urovnania,
oznalenie zabezpectovanej pohladavky resp. formalne a obsahové nalezitosti zavetu. Preto nemozno
udajne uzavretej najomnej zmluve priznat platnost iného pravneho Ukonu ani podla § 41a ods. 2
Obgianskeho zakonnika, kedze tato zmluva nespina naleZitosti ani jedného z pravnych Gkonov, ktory
by zodpovedal dévodu tohto zavazku, ktory v priebehu konania tvrdil navrhovatel. Sud konajuci v
tejto veci (4C/141/2011) dodava, Ze sud vo veci sp.zn. 17C/35/2013 posudzoval platnost &i neplatnost
Zmluvy o prenajme nehnutefnosti uzavretej dria 01.01.2005, v podtitule ktorej je uvedené, Ze je
uzatvorena podfa § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ktori OD J. s.r.o. ako Zalobca priloZil ako
prilohu k svojej Zalobe vo veci sp. zn. 17C/35/2013 tunajSieho sudu. Odvolaci sud suhlasil s okresnym
sudom, ktory v rdmci posudzovania Zalobnej Ziadosti na plnenie posudzoval otazku platnosti Zmluvy
o prenajme nehnutelnosti zo dria 01.01.2005 uzavreti medzi nim a predchadzajiucou vlastni¢kou a
dospel k zaveru, Ze navrhovatelom predloZzenu zmluvu, o ktoru opiera svoj narok, treba povazovat
za neplatnu podla § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to pre nedostatok véle
na strane predchadzajucej vlastnic¢ky. Odvolaci sud dalej doplnil, Ze z porovnania Zmluvy o prenajme
nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho konania vo veci sp. zn. 17C/35/2013 a Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ako aj z dalSich listinnych dokazov, s prihliadnutim na vyjadrenia u¢astnikov, sa
javi vierohodny popis skutkového deja tak, ako ho vykonal odporca resp. predchadzajica vlastnicka.
Ta od pociatku vzajomnych sporov tvrdila, Ze sa najprv dozvedela o existencii Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ktora je oproti Zmluve o prenajme nehnutefnosti obsahovo podstatne struénejsia,
pre navrhovatela menej vyhodna, ochrana najma z pohfadu skutkového deja, ktory nasledoval po
vzniku sporov medzi uastnikmi (dojednané najomné 1,- Sk ro¢ne namiesto 1,- Sk za celu dobu
prenajmu v Zmluve o prenajme nehnutelnosti, o ma pre navrhovatela osobitny vyznam vo vztahu k
existencii jediného potvrdenia o zaplateni najomného 1,- Sk v roku 2006, uvedena prisnejSia Uprava
zakona o nebytovych priestorov napr. § 14 oproti uprave Obcianskeho zakonnika, menej vyhodna
zmluvna pokuta pre pripad odstupenia prenajimatela od zmluvy, ku ktorému napokon po vzniku sporov
doslo). Zmluva o prenajme nehnutelnosti je pre navrhovatela priaznivejsia, je v nej uvedenéa presna
Specifikacia predmetu najmu, vyslovné oznacenie navrhovatela ako jediného spravcu predmetu najmu
a dokonca aj buducich nadobudnutych nehnutefnosti stanovend prisnejSia (vy3$8ia) zmluvna pokuta



pre pripad odstupenia prenajimatela od zmluvy, rozSirenie pripadov konania proti navrhovatelovi
postihnutelnych zmluvnou pokutou, dojednanie o predkupnom prave a.t.d., priom svojimi zmluvnymi
dojednaniami akoby reagovala na vSetky spory, ktoré sa nasledne odohrali medzi predchadzajucou
vlastniCkou a navrhovatelom po rozpade ich vztahu, a to rieSenim chraniacim navrhovatefa. Jedina
zhoda medzi oboma zmluvami, a to absolutna (vratane rovnakych pravopisnych chyb), je na poslednej
strane. Na tuto skutoCnost poukazuje predchadzajuca vlastniCka od doby, kedy sa podfa svojho
tvrdenia dozvedela o existencii Zmluvy o prenajme nehnutefnosti ako druhej verzie ngjomnej zmluvy.
Obe zmluvy su podpisané konatefom navrhovatela i predchadzajucou vlastni¢kou, ¢o ani jeden
z nich nepopiera. Odporca predlozil dalSie dékazy nepriamo potvrdzujuce jeho verziu skutkovych
okolnosti, a to oznamenie odstupenia od zmluvy o prenajme nebytovych priestorov adresované
navrhovatelovi zo dfa 09.11.2007. Odpoved navrhovatela na oznadmenie ohlfadne odstupenia od Zmluvy
o0 prenajme nebytovych priestorov zo dha 09.11.2007, vypoved zo dfia 12.12.2007. V uvedenych
listinach predchadzajuca viastni¢ka spominala iba Zmluvu o najme nebytovych priestorov. Az v tresthom
oznameni zo dia 24.04.2008 a nasledne odstupeni od vSetkych najomnych zmluv zo dia 26.05.2008
po prvy krat spomenula zmluvu o prenajme nehnutefnosti, pri€¢om ju povazovala za neplatnu a uvadzala,
Ze o jej existencii doposial nemala vedomost. Navrhovatel, resp. jeho konatel az dnha 19.11.2008 v
trestnom konani vypovedal, Zze Zmluva o najme nebytovych priestorov je vyrobena ucelovo a platna
je Zmluva o prenajme nehnutelnosti. Zaroven vSak potvrdil, Ze podpis ha Zmluve o najme nebytovych
priestorov je jeho. Nijakym sp6sobom neozrejmil, ako je mozné, Ze sa na podfa neho ucelovo vyrobene;j
Zmluve o najme nebytovych priestorov nachadza jeho podpis. Naopak predchadzajuca vlastnic¢ka od
zaciatku sporov vysvetlovala existenciu jej vliastnoruéného podpisu na Zmluve o prenajme nehnutelnosti,
hoci jej obsah podfa svojho tvrdenia nepoznala, a to tym, Ze pocas spoloéného Zivota a podnikania
podpisala len poslednu stranu zmluvy bez toho, aby bola uzrozumena s obsahom zmluvy, ktora mala
byt nasledne vyhotovena Standardnym spdsobom. Vyznamnym dékazom v tomto smere je odpoved
navrhovatela na oznamenie predchadzajucej vlastni¢ky ohfadne odstupenia od Zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov zo dfia 09.11.2007, v ktorom navrhovatel resp. jeho splnomocnenec spomina
vyslovne len Zmluvu o najme nebytovych priestorov z 01.01.2005 za najomné 1,- Sk ro€ne, uzavretu v
zmysle zakona €. 116/1990 Zb. s tym, Ze ju povazuje za platnu. Neskor vSak, ako uz bolo vysSie uvedené
vo vypovedi v trestnom konani, navrhovatel tvrdil opak, Ze tato zmluva je vyrobena ucelovo, teda
neplatna. Tento rozpor medzi svojimi tvrdeniami ohfadom Zmluvy o najme nebytovych priestorov viak
nevysvetlil. Naopak predchadzajuca vlastni¢ka od pociatku popisovala skutkovy dej rovnako, nemenila
svoje vyjadrenia a vysvetlila v8etky rozpory medzi jej tvrdeniami a listinami, ktoré navrhovatel predklada
na dbkaz. Navrhovatelom predloZzeny dbkaz, a to Zmluva o podnajme nehnutelnosti podpisana
predchadzajucou vlastni¢kou nepreukazuje, ktora zo zmluv, tykajucich sa najmu nehnutelnosti, je v
jej preambule spominana. Najma ¢&i je to ta, ktora je predmetom tohto konania. Zaroven je zniZzena
dbkazna sila zmluvy, pretoZe hoci podpis navrhovatefa je na kazdej strane zmluvy vratane prvej
strany, obsahujucej spominanu preambulu, podpis predchadzajiucej vlastni¢ky je len na poslednej
strane. Za uvedeného stavu tvrdeni a dékazov dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako okresny
sud, teda Ze nie je preukdzané, Ze by predchadzajuca vlastniCka mala pri podpise listiny, na ktorych
bola zachytend Zmluva o prendjme nehnutefnosti, na zaklade ktorej sa navrhovatel domaha uloZenia
povinnosti odporcovi v predmetnom konani. Aj v posudeni tejto zmluvy ako simulovanej, sa odvolaci
sud stotoZnil so zaverom okresného sudu.

16. Statutarny zastupca Zalobcu k veci uviedol a dodal, Ze podla neho je Zmluva o najme uzatvorena
medzi prenajimatefom M.. M. B. a najomcom OD Z. s.r.0. zastupenym M.. B. dia 31.08.2007 neplatna.
Nim doloZenu Zmluvu o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005 povaZuje za platnu a podla neho teda
neméze platit' pri platnosti Zmluvy o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005 v poradi druha zmluva,
tj. Zmluva o najme uzatvorena dnia 31.08.2007. Pri existencii Zmluvy o prenajme nehnutelnosti z
01.01.2005 nemohla Zalovana uzatvorit Zmluvu o najme z 31.08.2007. Predmetnd zmluva uzatvorena
driia 31.08.2007 nemdze byt platna, pretoze ju uzatvorila M.r. B. sama so sebou, €o je i v rozpore
s Obchodnym zakonnikom. Ma za to, Ze tuto zmluvu uzatvorila Zalovana ucelovo len preto, aby jej
boli uhradené peniaze, ktorych sa Zalobca v tomto konani domaha. Ma za to, Zze Zmluva o prenajme
nehnutelnosti z 01.01.2005 akoby nahradila zmluvu z 01.07.2004. Tvrdil, Ze Cislo uétu uvedené v nim
predloZzenom vypise z Uctu je Cislom Uctu zalobcu a Cislo uctu, na ktory bola poukazana Zalovana suma,
je Cislom Gétu Zalovane;.

17. Zastupca zalovanej poukazal v suvislosti s vyjadrenim Zalobcu, ze zmluvu z 01.01.2005 oznaduje
za platnu, na rieSenie predbeznej otazky platnosti dvoch verzii zmlav z 01.01.2005 vratane zmluvy



predloZenej zalobcom v tomto konani vo veci sp. zn. 17C/35/2013 tunajSieho sudu, v ktorom konani
sud predbezne vyriesil, Ze obe verzie zmluvy z 01.01.2005 su neplatné. Za tohto stavu ni¢ nebranilo
uzavretiu zmluvy z 31.08.2007 medzi prenajimatefom M.. B. a ndjomcom OD Z. s.r.o. Zdéraznil, Ze
tato zmluva o najme bola uzatvorena na jednej strane Zalovanou ako fyzickou osobou a na druhej
strane ako Statutarnym organom pravnickej osoby OD Z. s.r.o. Tato zmluva je teda zmluvou platnou.
Zalovana nepoprela, Ze &islo Uétu uvedené vo vypise z Gétu, je ustom Zalovanej (€. 2617541164/1100).
Zalovana tiez nepopiera, Ze na jej G&et boli poukazané titulom najmu za mesiace oktéber a september
2007 dvakrat sumy 37.800,- Sk. Stalo sa tak na zaklade Zmluvy o najme z 31.08.2007. Podfa tejto
zmluvy (Zmluvy o najme z 31.08.2007 predloZenej Zalovanou) bola tato zmluva o ngjme uzavreta medzi
prenajimateflomT.B., F. J. C. XX, O. ako vlastnikom nehnutelnosti OD Z. v O. a najomcom OD Z. s.r.0,
ICO: 36 624 179, zastupenym konatefom spolo&nosti XX.XX.XXXXM. B.. Zalovanou predloZena zmluva
sa li8i od zmluvy o najme predloZenej Zzalobcom v Udaji o dojednanom mesa&nom najomnom, ked
podla Clanku Ill. Zalovanou predloZzena zmluva o najme obsahuje dojednanie mesa&ného najomného
predstavujuceho sumu 37.800,- Sk a udaj, Zze zmluvné strany sa dohodli na vyske ro€ného najomného
vo vySke 3.000,- Sk za m2 za predmet najmu. Podla zastupcu Zalovanej zalovana za platnd zmluvu
povazuje fiou predlozend zmluvu datovanu 31.08.2007, v ktorej bolo dohodnuté mesaéné najomné
vo vyske 37.800,- Sk. Zalovana nespochybriuje &. G&tu Zalobcu tak, ako je uvedené vo vypise z G&tu
predloZzeného Zalobcom. Zastupca Zalovanej doplnil, Ze ak si Zalobca narok uplatriuje z titulu nahrady
Skody, potom by na strane Zalovanej muselo existovat poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej bud
zo zakona alebo zo zmluvy. V pripade, Ze zmluva z 31.08.2007 je Zalovanou povazovana za platnu,
potom ak doSlo na zaklade tejto zmluvy k poukazaniu prislusnych sim na uéet Zalovanej, nemohlo déjst
k poruSeniu zmluvnej povinnosti, ked realne prevedené peniaze na ucet Zalovanej boli uskutoénené na
z&klade platnej zmluvy o najme. V konani Zalovanej nemozno vidiet ani porudenie zakazu konkurencie
podla § 136 Obchodného zakonnika.

18. Statutarny zastupca Zalobcu na vyjadrenie Zalovanej reagoval tak, Ze jej vyjadrenie si protiredi s jej
tvrdenim vo veci sp. zn. 12C/96/2009 tunajsieho sudu, v ktorom Zalovana tvrdila, Ze jedinou zmluvou
je zmluva z 01.07.2004, a teda ma za to, Ze zmluva uzatvorena dria 31.08.2007 bola uzavreta len kvéli
plneniu, ¢o vyplyva aj z plnenia uskutoéneného v septembri a v oktébri 2007 a z toho, Ze sumy po
37.800,- Sk boli poukazané v jeden den, a to dia 16.10.2007. Poukazal na to, Ze zmluvy z 01.07.2004
alebo 01.01.2005, teda zmluvy uzatvarané od roku 1998, boli uzatvarané medzi Zalovanou ako fyzickou
osobou a OD Z. ako pravnickou osobou, ktort zastupoval on. Toto obdobie spada do obdobia, kedy
boli so Zalovanou blizkymi osobami. Podla neho neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, v ktorom by
bolo uréené, e zmluva z 01.01.2005 je neplatna. Statutarny zastupca Zalobcu povazuje zmluvu o
najme z 31.08.2007 za podvrh aj z dévodu, Ze do 31.08.2007 bol odberatefom energii OD Z., a teda
Zalovana ako fyzicka osoba nemohla dojednat' s OD U.n zmluvou zo dfia 31.08.2007 platby za energie.
K zmene odberatela urcite doslo az po 31.08.2007, a to na osobu Zalovanej. Navrhol vykonat dokaz,
a to zistit, kedy boli prepisané odbery plynu a elektrickej energie a vody z OD XX. Podfas.r.o. na
Zalovanu. Statutarny zastupca Zalobcu doplnil, Ze Zmluva o najme s datumom 31.08.2007 nie je ani
zaloZena v Gétovnictve Zalobcu. Zalovana navrhovany dokaz povaZovala za zbytoény, ked zistenie, kto
bol odberatelom energii v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, je irelevantné z pohfadu jej posudenia
platnosti, ¢i neplatnosti.

19. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

21. Podfla § 720 Obdianskeho zdkonnika, najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



24. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Zalobca si svoj narok na zaplatenie 2.509,46 eur a prisl. uplatnil titulom nahrady $kody resp. naroku z
vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovanej. Zalobca si svoj narok na pefiazné
plnenie uplatnil na zaklade skutkovych tvrdeni, Ze dia 01.01.2005 uzavrela Zalovana ako vlastnik
nehnutefnosti OD Z. v Prievidzi Zmluvu o prenajme nehnutelnosti ako prenajimatel so zalobcom
spolo¢nostou OD J.s.ro. ako najomcom a suc€asne dna 31.08.2007 uzavrel Zalobca zastupeny
konatefom spolo€nosti M.. M. B. Zmluvu o ngjme nebytovych priestorov v OD Z. v O. s prenajimatelom,
fyzickou osobou M.. M. B. - vlastni¢kou nehnutefnosti. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana uzatvorenim
Zmluvy o najme nebytovych priestorov dfia 31.08.2007 vytvorila duplicitnd zmluvu za u¢elom legalizcie
bankového prevodu, ktorym ziskala vo svoj prospech z prostriedkov spolo€nosti sumu 75.600,- Sk, ¢o
¢ini 2.509,46 eur, pretoze touto duplicithou zmluvou prenajala uz prenajati nehnutefnost. Zmluvu o
najme nebytovych priestorov zo dfia 31.08.2007 Zalobca oznacil za neplatnd s poukazom na § 34, §
37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a tiez § 40 Obcianskeho zakonnika resp. § 136 ods. 1 pism. a)/
Obchodného zakonnika. Zalobca v Zalobe na jednej strane uvadza, Ze protipravnym konanim Zalovane;
sa Zalovana obohatila o Zalovanu sumu na zaklade plnenia z neplatnej zmluvy, na druhej strane
uvadza, Ze tymto konanim Zalovanou Zalovana spésobila $kodu spoloénosti ODXX.X.XXXX s.r.0. v
Zalovanej sume. Na pojednavani uzavrel, Ze nim uplatneny narok je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zmluva o prenajme nebytovych priestorov z 31.8.2007 uzavreta U.o sebou
samou nie je platna podla § 34 Obcianskeho zakonnika. K Zalobe dolozil Zmluvu o ngjme uzavretu dna
31.08.2007 medzi prenajimatefom: M.. M. B. (osoba totoZzna so Zalovanou v tomto konani) a ngjomcom
OD Z. s.r.o.(osoba totozna so Zalobcom v tomto konani), ale aj Zmluvu o prendjme nehnutelnosti
zo dna 01.01.2005, ktora je totoZna s tou zmluvou, ktoru predlozil Zalobca resp. T.. B. M. do spisu
sp.zn.11C/24/2008 tunajSieho sudu a ktora je zalozena v danom spise na &.l. 69. Su€asne ide o tu istd
Zmluvu o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005, ktorou ako listinou sud vykonal dékaz vo veci sp. zn.
17C/35/2013 a ktoru ako Statutarny zastupca Zalobcu vo veci sp. zn. 17C/35/2013 predlozil ako dékaz
v originali. Statutarny zastupca Zalobcu tito zmluvu t.j. Zmluvu o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005
(zalozena v tomto spise na &.I. 6-8) povazuje za platnd a Zmluvu o najme uzavretu diha 31.08.2007
povazuje za neplatnu z dévodu, ze nemdze platit’ v poradi druha zmluva o najme, pokial tu existuje
predchadzajuca zmluva o nagjme a ked Zmluvu o najme zo diha 31.08.2007 uzatvorila M.. M. B. t.j.
Zalovana sama so sebou. Teda podla Zalobcu Zmluva o najme uzavreta dfia 31.08.2007 je neplatna pre
jej rozpor s § 34 Obcgianskeho zakonnika, § 37 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obdianskeho zakonnika,
ked ide o duplicitnd zmluvu o najme, ktoru uzavrela Zalovana ako fyzicka osoba so Zalobcom ako
konatelom spolo¢nosti, dalej preto, Ze nebola uzavreta slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, pretoze
tuto zmluvu Zalovana uzatvarala sama so sebou, &im tato zmluva svojim obsahom a u&elom odporuje
zakonu a prie€i sa dobrym mravom a dalej v rozpore s § 40 Obcianskeho zakonnika, ked duplicitna
zmluva z 31.08.2007 nebola urobena formou, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov, pretoze tento pravny
ukon bol uzavrety jednou osobou, ktora vystupuje ako prenajimatel a zaroven zastupuje ako konatef
najomcu, pricom najomca ma dvoch konatefov. Neplatnost' tohto pravneho ukonu videl aj v rozpore s
§ 136 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika. Dal$im dévodom neplatnosti tejto zmluvy je podla neho
skuto€nost, Ze Zalovana predmetnu zmluvu z 31.08.2007 uzavrela ucelovo, len preto, aby na jej ucet
boli uhradené peniaze a Ze zmluva z 31.08.2007 nemdzZe byt platna pri existencii zmluvy z 01.01.2005.

25. Zavazok vzniknuty zo spdsobenej Skody a zavazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia, su dva
odliSné zavazky, zavazky vzniknuté zo spdsobenej Skody upravuje § 420 a nasl. a zavazky vzniknuté z
bezdbvodného obohatenia upravuje § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

26. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a z jeho vyjadreni, ked Zalobca tvrdi, Ze
Zmluva o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005 nim doloZend v tejto veci je platna a Zze Zmluva o
najme uzavreta dfia 31.08.2007 je neplatna a suasne sa domaha plnenia vo vy3ke 2.509,46 eur,
¢o zodpoveda sume 75.600,- Sk na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.10.2007 bola z uétu zalobcu
na udet Zalovanej prevedena dvakrat suma po 37.800,- Sk titulom najmu OD SXXXXza mesiace
september a oktdber 2007 na zaklade neplatnej zmluvy zo dia 31.8.2007, potom uplatneny narok
Zalobcu je mozné posudit’ len ako zavazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia, t.j. ako zavazok
vzniknuty plnenim z neplatného pravneho ukonu. Sud vzhfadom na odliSné skutkové tvrdenia stran v
konani skumal, & v danom pripade vznikol medzi stranami zavazok z bezdévodného obohatenia. V
zmysle § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je povinnym (zodpovednostnym subjektom) na vydanie
bezdévodného obohatenia ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom, t.j. v prospech



ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskuto€nit, je ten, na koho ukor bezdévodné obohatenie
vzniklo. Pre rozhodnutie v tejto veci je podstatné zistenie, €i sa Zalovana na ukor Zzalobcu bezdévodne
obohatila a &i ziskala bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného pravneho ukonu. V pripade vzniku
bezdbévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu plati, Ze tato neplatnost pravneho ukonu
mdbze byt absolutna, ale aj relativha. S prihliadnutim na tvrdenia Zalobcu by v tomto pripade mohla
prichadzat do uvahy len neplatnost pravneho ukonu ako absolutna. V suvislosti s neplatnostou zmluvy
a jej dosledkami vyplyvajucimi z bezdévodného obohatenia sud poukazuje na ustanovenie § 457
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSend, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ked' Zalovanu sumu mala Zalovana ziskat na Ukor Zalobcu na zaklade neplatnosti zmluvy
0 najme zo dna 31.08.2007, Zalobcom uplatneny narok predstavuje pripadny zavazok Zalovanej z
bezdévodného obohatenia.

27.V tomto konani nebolo medzi stranami sporné, Ze z uctu Zalobcu bola poukazana na ucet Zalovanej
dria 16.10.2007 dvakrat suma 37.800,- Sk pod variabilnym symbolom 36624179, ktoré Cislo zodpoveda
ICO zalobcu titulom najmu OD Z. 9/2007 a 10/2007.

28. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zmluva o najme uzatvorena dia 31.08.2007 je neplatna, pretoZe je duplicitnou
zmluvou a bola uzatvorena za existencie Zmluvy o prenajme nehnutefnosti z 01.01.2005 (ktoru Zalobca
povazuje za platnu), sud poukazuje na dévody uvedené v rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
17C/35/2013 - 104, ktory nadobudol pravoplatnost 18.05.2015, tykajuce sa posudenia platnosti Ci
neplatnosti Zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dfia 1.1.2005. V danej veci predmetom konania bolo aj
urCenie, Ze Zmluva o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005 (t.j. rovnakej zmluvy, aku predloZil Zalobca
v tomto konani, a ktoru Zalobca povazuje za platnu). Je sice pravdou, Zze sud Zalobu v tejto Casti,
t.j. o uréenie neplatnosti Zmluvy o prenajme nehnutefnosti uzatvorenej dfia 01.01.2005 zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu podfa § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho
poriadku, teda z procesnych dévodov, ale su¢asne sud dodava, Zze v danom konani sa okresny sud i
krajsky sud zaoberali aj druhou €ast'ou Zaloby, a to o uloZenie povinnosti odporcovi (MAXMALL s.r.0.)
zdrzat sa €ohokolvek, ¢im by navrhovatelovi (OD Z. s.r.0.) branil v uzivani nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na LV €. XXX pre k.u. O. a ktorych do¢asné uzivanie navrhovatefom je predmetom zmluvy o
prenajme nehnutelnosti. Sud zd6raziuje, Ze ide stale o tu isti Zmluvu o prenajme nehnutelnosti uzavretu
dria 01.01.2005 a o tie isté nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najmu zapisané na LV €. XXX pre k.u.
O.. Znamena to, Ze v druhej Casti zaloby sa Zalobca domahal plnenia povinnosti z uzavretej zmluvy,
ktord mala podfa jeho tvrdeni uzavriet ako prenajimatelka predchadzajica vlastniCka nehnutefnosti
tj. M.. M. B.. Okresny sud i odvolaci sud sa zaoberali platnostou ¢i neplatnostou Zmluvy o prenajme
nehnutelnosti uzatvorenej dia 01.01.2005 a tak prvostupriovy, ako i odvolaci sud dospeli zhodne k
zaveru s podrobnym oddvodnenim, Ze tato zmluvu treba povazovat' za neplatnu podla § 34 v spojeni
s § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a to pre nedostatok véle na strane predchadzajicej vlastnicky
M.. M. B. a su€asne uzavreli, Ze tato zmluva je neplatna aj podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
svojim obsahom a ucelom obchadza ucel § 663 a § 495 Obdlianskeho zakonnika a su€asne Ze tejto
zmluve nemozno priznat platnost iného pravneho ukonu ani podla § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Otazku platnosti &i neplatnosti Zmluvy o prendjme nehnutefnosti z 01.01.2005 tak v danom konani
sp. zn. 17C/35/2013 riesil sud ako otazku predbeznu a s tymto zaverom a nazorom prvostupriového
i odvolacieho sudu sa tunajsi sud v tomto konani plne stotozfiuje. Pod predbeznou otazkou treba
rozumiet otazku, ktorej posudenie méze byt predmetom samostatného konania. Posudenie predbezne;j
otazky neméze byt vyjadrené formou vyroku, ale méze sa prejavit’ v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo
veci samej a mdze byt uvedené len v dévodoch rozhodnutia, o v tomto pripade sa v rozsudku vo
veci sp. zn. 17C/35/2013 aj stalo. Za tejto situacie potom nemozno hovorit v pripade Zmluvy o najme
uzatvorenej dria 31.08.2007 ako o zmluve duplicitnej, ktora mala existovat' popri ,platnej“ Zmluve o
prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005. Neplatnost Zmluvy o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005, je
neplatnostou absolutnou. Ak totiz pravny ukon trpi vadami vole alebo vadami prejavu véle, je absolltne
neplatny a pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti a absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi
od zaciatku voci kazdému. Za tejto situacie Zalovanej ni€ nebranilo v uzavreti Zmluvy o najme nebytovych
priestorov, a to ani zmluvy uzatvorenej dfia 31.08.2007. Z vypisu z OR Okresného sudu Banska Bystrica
vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia tejto zmluvy (Zmluvy o najme zo dnia 31.8.2007) boli Statutarnym
organom, konatelmi Zalobcu M.. M. B. a T.. B. M., obaja zhodne od 02.03.2004 do 31.10.2007, pri¢om v
danom &ase bolo konanie menom spolo¢nosti upravené tak, Ze v mene spolo¢nosti konaju a podpisuju



konatelia, kazdy samostatne. Vychadzajuc z tohto zapisu bola M.. M. B. ako jedna z konatefov opravnend
samostatne uzatvorit’ za pravnickd osobu OD Z. s.r.o. zmluvu o najme. Podfla nazoru sudu skuto€nost,
ze M.. XX.XX.XXXX,a uzatvorila Zmluvu o najme zo dfia 31.8.2007 nezaklada neplatnost’ predmetnej
zmluvy o najme, pretoZze na strane prenajimatela a najomcu neslo o totoznu osobu, ked na strane
prenajimatefa konala M.. B. ako fyzicka soba, ako vlastnik prenajimanej nehnutelnosti a na strane
najomcu konal Zalobca, pravnicka osoba, za ktoru konala v danom &ase na to opravnena konatelka
M.. B.. V suvislosti so Zmluvou o najme zo dfia 31.08.2007 sud dodava, Ze Zalobca v suvislosti s
podanou zalobou predloZil Zmluvu o najme datovanu 31.08.2007, ktora je zaloZena v spise na €.l
6-7, Zalovana zas predlozila Zmluvu o najme rovnako datovanu 31.08.2007, ktora je pripojena na ¢&.1.
123 spisu. Porovnanim oboch zmluv bolo sudom zistené, Ze v Zmluve o najme predlozenej Zalovanou
je v ¢lanku |.(Predmet najmu a u€el najmu) uvedena naviac parc. €. XXXX/X a v ¢&lanku lll. (Vyska
najomného, splatnost; forma uhrady) je uvedena vySka mesaéného najomného 37.800,- Sk, priCom
v Zmluve o najme z 31.08.2007 predloZenej Zzalobcom je vySka mesaéného najomného uvedena vo
vyske 37 8000,- Sk. Napriek rozdielu vo vy8ke ndjomného v predloZzenych zmluvach a napriek vyske
najomného uvedenej v zmluve predlozenej Zalobcom (37 8000,-Sk) Zalobca v Zalobe uvadza dohodnutu
vysSku najomného vo vyske 37.800,- Sk, rovnaku sumu uvadza aj v suvislosti s poukdzanim takejto
sumy z Ucétu Zalobcu na ucet Zalovanej dia 16.10.2007 dvakrat a vychadzajuc z takto uvedenej vysky
mesacného ngjomného si aj uplatiuje narok v Zalovanej vyske 75.600,- Sk (2 x 37.800,- Sk) v prepocte
na 2.509,46 eur. Za takejto situacie a navySe, ak predmetnu zmluvu uzatvorila ako prenajimatel M.. M. B.
aj ako konatel za Zalobcu, potom ma sud za to, Ze Zmluva o najme predloZena Zalovanou je tou zmluvou
daného obsahu, ktort Zalovana dna 31.08.2007 uzatvorila so Zalobcom. Pravdivé je tvrdenie zalobcu,
Ze sumy dvakrat po 37.800,- Sk boli na ucet Zalovanej poukazované z uc¢tu Zalobcu dna 16.10.2007
t.j. v jeden den. Podla udaju uvedeného vo vypise z uctu malo ist o ndjom za september a oktdber
2007. Podra ¢lanku IX Zmluvy o najme zo dfia 31.8.2007 zmluva nadobudla u¢innost 01.09.2007. Z
tohto vyplyva, Ze platba za najom uskutoCnena sice v jeden den, dfia 16.10.2007, ale za najom za
september a oktdber 2007 bola uskutonena po nadobudnuti platnosti a u€innosti tejto zmluvy. Na
z&klade horeuvedeného t.j. na zaklade zaveru sudu, Ze Zmluva o najme uzatvorena dfia 31.08.2007 nie
je neplatnym pravnym ukonom, potom plnenie uskutoénené prevodom z U¢tu Zalobcu na G&et Zalovane;j
titulom tejto zmluvy o najme neméze byt zavazkom vzniknutym z bezdévodného obohatenia, pretoze v
pripade Zmluvy o ngjme z 31.08.2007 nejde o neplatnd zmluvu. Ak Zalobca v suvislosti s uzatvorenim
Zmluvy o prenajme nehnutelnosti z 01.01.2005 uvadzal zmluvu z 01.07.2004 t.j. Zmluvu o prenajme
nebytovych priestorov uzavretej medzi M.. M. B. ako prenajimateflom a OD Z. s.r.o. ako najomcom,
potom sud odkazuje na rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/96/2009 -93 tunajSieho sudu, v
ktorom sud uzavrel, Ze Zmluva o prenajme nebytovych priestorov zo dria 01.07.2004 nie je v kolizii so
Zmluvou o najme zo dna 31.08.2007, kedZe tato sa tykala len prenajmu priestorov na druhom poschodi
OD Z.. Zmluvou o najme z 31.08.2007 boli prenajaté priestory na druhom poschodi o celkovej podlahovej
ploche 126 m2 a Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov zo dria 01.07.2004 boli prenajaté obchodné
priestory na prvom poschodi obchodného domu. Su€asne sud v danej veci (sp.zn. 12C/96/2009) tiez
konstatoval, Ze nemohol prihliadat na Zmluvu o prenajme nehnutefnosti zo dria 01.01.2005, ktora sa
sice tykala najmu celého objektu OD Z. a bola uzatvorena neskdr ako zmluva zo dna 01.07.2004, no
bola neplatna, pri€¢om poukazal na rozsudok tunajsSieho sudu &.k. 17C/35/2013 - 104 zo dia 24.03.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine vo veci sp. zn. 6Co/711/2014 zo dha 31.03.2015.

29. Ak zalobca zdévodriuje neplatnost Zmluvy o najme z 31.08.2007 pre rozpor s § 136 ods. 1 pism. a)
Obchodného zakonnika, k tomu sud uvadza nasledovné:

30. Podla § 136 ods. 1, pism. a) Obchodného zakonnika, pokial zo spolo¢enskej zmluvy alebo stanov
nevyplyvaju dalSie obmedzenia, konatel nesmie vo vlasthom mene alebo na vlastny ucet uzavierat
obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou ¢innostou spolo¢nosti.

31. Zakonom ustanoveny zakaz konkurencie sa viaze na osobné podnikanie, t.j. na podnikanie vo
vlasthom mene (napr. v postaveni podnikatefa alebo komisionara) ako aj na u€ast’ na podnikani tychto
os6b (napr. v postaveni spolo¢nika) v predmete podnikania spolo€nosti, v ktorej su osoby, na ktoré sa
vztahuje zakaz konkurencie, konatelmi alebo &lenmi dozornej rady. Ak M.. M. B. ako jeden z konatelov
v tom Case uzatvorila Zmluvu o najme diia 31.08.2007, nejde o konkurencné konanie, pretoze nekonala
vo vlastnom mene ale ako konatelka pravnickej osoby OD Z. s.r.0. V pozicii prenajimatela bola fyzickou
osobou, ktord bola vlastnikom prenajimanych nehnutelnosti. Podfla tvrdenia Zalovanej (toto tvrdenie



Zalobca nevyvratil) ani stanovy a ani spolo€enska zmluva Zalobcu v danom &ase neupravovala rozSirenie
zakazu konkurencie.

32. KedZe Zalovand vzniesla namietku premi¢ania, sud sa zaoberal aj otdzkou, &i uplatneny narok
Zalobcu je alebo nie je premi¢any.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

35. Sud skumal, &i narok uplatneny zalobcom je alebo nie je premi€any. Premi€acia doba pri prave na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika, a to ako
subjektivna - dvojro¢na (§ 107 ods. 1) a ako objektivna - trojro¢na, resp. desatrocna (§ 107 ods. 2).
Zadciatok ich plynutia je stanoveny odliSne a odliSne na sebe nezavisly je aj dalsi priebeh ich plynutia,
ako aj ich skonCenie. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial skon&i plynutie jednej z nich a dojde k
vzneseniu namietku premli&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Pre zaliatok plynutia
dvojroCnej subjektivnej premiEacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel
(bez ohfadu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok
plynutia objektivnej premli€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skutone doslo. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet’ skbér ako vzniklo,
subjektivna preml&acia doba nembZze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne preukazatelne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat navrh na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. V tomto konani podal Zalobca Zalobu dria 31.08.2011. K plneniu doslo dria 16.10.2007, az
po 16.10.2007 mohlo za&at’ na strane Zalovanej vznikat bezdévodné obohatenie. Preto narok Zalobcu
uplatneny dfia 31.08.2011 je uplatneny po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, ktora za¢ala plynut dha
16.10.2007 a uplynula dfha 16.10.2010. Narok Zalobcu tak nie je dévodny, ked Zalobca svoje pravo
nevykonal v zdkonom ustanovenej dobe a ked Zalovana vzniesla namietku premi€ania. V sulade s §
100 ods. 1, veta tretia Obgianskeho zakonnika, (ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno premi&ané
pravo veritelovi priznat), sud Zalobu zamietol prvotne z dévodu preml&ania prava Zalobcu.

36. Sud vo veci nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, a to zistit, kedy boli prepisané odbery
plynu, elektrickej energie a vody z OD Y.s.r.0. na Zalovanu. Tento dékaz sud povaZzoval za irelevantny
a jeho vykonanie za nehospodarne, a to z dévodu, Ze v Clanku IV Zmluvy o najme boli sice dohodnuté
vedlajsie naklady tykajuce sa elektrickej energie, ceny plynu, vodného, stoéného, poistenia a iného, ale
zistovanie, kto bol odberatelom energii v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, je z hfadiska posudenia
platnosti &i neplatnosti Zmluvy o najme z 31.08.2007 irelevantné. NavySe v €lanku IV (Vedl'ajSie naklady)
je dojednanie zmluvnych stran o vyuctovani nakladov spojenych s prenajmom nebytovych priestorov
(elektrick& energia, plyn, vodné a sto€né a dalSie) tak, Ze tieto naklady prenajimatel vyuctuje najomcovi
a fakturacia zaloh na vedlajSie naklady vo vySke predpokladanej spotreby predchadzajucich obdobi
sa uskuto¢ni na zaklade faktur, ktorych splatnost’ je 15 dni po doruéeni OD Z. s.r.o. O. vedlajSich
nakladov resp. zaloh na elektrickl energiu, plyn, vodné a sto¢né je teda viazané na vystavenie
faktury prenajimatefom najomcovi, ktory pri fakturacii ma moznost’ zohfadnit’' kto ma zmluvny vztah s
dodavatelmi sluzieb a kto za dodavku sluzieb platil.

37. Na zaklade horeuvedeného sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto ju
zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods 1 CSP. V tomto spore mala piny
uspech Zalovana, jej narok na nahradu trov konania by bol v plnom rozsahu dany, Zalovana si v3ak
nahradu trov konania neuplatnila, sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok nahradu trov
konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



