Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 3T/94/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik a prisediace D. A. a G. T. na verejnom
zasadnuti dna 15.11.2016 v trestnej veci proti obv. H. R. pre zlo€in podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci
jednomyselne takto

rozhodol:

obv.H. R.G.T.S.I. X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom W., T. X. XXX, okr. C.G., nezamestnany,
je vinny, ze

dna 05.07. 2016 v obedfajsich hodinach pred domom &. XXX v W., &ast'Y., okr. C., po predchadzajlcich
slovach: “ty kokot, hajzel, ta tu rozjebem®, ktoré adresoval poskodenému S. J., tohto na to udrel
prinesenou drevenou palicou do oblasti lavého predlaktia, pricom nasledkom uderu poSkodeny S. J.
padol na kolena, kde obvineny H. R. opakovane udrel, na zemi klaCiaceho S. J., po temene hlavy a tiez
do oblasti tvare a potom z miesta odiSiel, ¢im takto spdsobil S. J. zranenia: trznd ranu v lavej spankovej
oblasti 3 cm dlhu prenikajucu do podkozia oSetrenu zoSitim, nalomenie lavej laktovej kosti v strednej
tretine bez posunu ulomkov a odreninu koze pod lavym prsnikom, ktoré zranenia si vyzaduju lieCenie
a praceneschopnost po dobu viac ako 42 dni,

teda

inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

tym spachal
zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada naskuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sa obvinenému u klad & povinnost spocCivajuca v prikaze
osobne sa ospravedinit poskodenému S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. - Y. XXX, okr. C..



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada nahradit poSkodenému S. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. - Y. XXX, okr. C., $kodu v sume 794,70 €.

odovodnenie:

Dria 20.10.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci v trestnej veci obvineného H. R. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 558/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

3T/94/2016-53-

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretli dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti



vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



