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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, XXX XX G., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému R Q. D., so sidlom K. L. XS., XXX XX J., W.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorfakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov - trovy, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 15Csp/35/2021-83 zo dria 23. novembra 2021,
takto

rozhodol:

Dopifia vyrok uznesenia Krajského stdu v Pre$ove, &.k. 12CoCsp/1/2022-128 zo diia 03. marca 2022
tak, ze:

L. Zalobkyfia ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k vyroku
I. rozsudku sudu prvej instancie.”

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 12CoCsp/1/2022-128 zo dna
03.03.2022 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €.k. 15Csp/35/2021-83 zo
dna 23.11.2021 tak, Ze prvym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku IV.
a druhym vyrokom rozhodol o trovach odvolacieho konania.

2. Zalobkyfia podanim zo dha 12.04.2022, doruéenym Krajskému sudu v PreSove diia 13.04.2022
navrhla vydat dopifacie uznesenie, ktorym by sud prvej instancie rozhodol o naroku na nahradu trov
konania, kedZe zmenou vyroku o trovach konania rozhodol len o vyroku o ndhrade trov konania zavislym
na vyroku na plnenie a nerozhodol o nahrade trov konania vyrokom zavislym na uréovacom vyroku,
teda odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k vyhovujucemu ur€ovaciemu vyroku
sudu prvej inStancie.

3. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud o rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., dopinenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouzij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 225 ods. 3 C.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



6. Podla § 234 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

7.Vzhladom nato, Ze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud zmenou napadnutého vyroku IV. rozsudku
sudu prvej indtancie rozhodol len o trovach konania vo vztahu k vyroku na plnenie, ale nerozhodol o
trovach konania vo vztahu k uréovaciemu vyroku, teda nerozhodol o trovach konania v celom rozsahu,
z uvedeného dévodu v zmysle vysSie citovaného § 234 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 225 ods. 1 C.s.p.
rozhodol dopifiacim uznesenim o vyroku lll. napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

8. Zaverom odvolaci sud este uvadza, Ze vyrok o trovach konania doplnil formou dopifiacieho uznesenia
a nie dopinacieho rozsudku, nakolko vyrok o trovach konania, a to aj ked je sugastou rozsudku ma
vzdy povahu uznesenia, €o vyplyva i z uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 147/2014 zo dia
21.03.2016: ,Dovolatelky v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok (vyroky) rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania. Ich dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice su€astou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia (vid obdobne napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 235/2008, 3 Cdo 464/2015, 3 Cdo 14/2014) a tento charakter nestraca, i ked rozhodnutie
o trovach s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.).”

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



