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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci zalobkyne: C..
W. 8., L.. XX XXXXXX, P. J. K. E. XXX/XX, XXX XX Z., 8. M. D., pravne zastupena JUDr. Romanom
Hriadelom, advokatom so sidlom Narodna 806/16, 010 01 Zilina, ICO: 35 655 089, proti Zalovanému:
. 8., L. XX XXXXXX, P. J. L. XXX/XX, XXX XX Z. - G. Q., S. M. D., pravne zastipeny SOLICITORS
s. I. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Schvaluje medzi zalobkyriou a zalovanym zmier v nasledovnhom zneni:

Strany sporu vyporiadavaju svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo uzavretim
ich manzelstva dina XX.XX.XXXX a zaniklo dria 10.10.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 4C/174/2014-17 zo dfia 27.08.2014, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené,
nasledovne:

Spolo¢ny dlh Zalobkyne a zalovaného vodi veritelovi Prva stavebna sporitelfia, a. s. so sidlom Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 titulom vratenia tveru aj s prisluSenstvom, vyplyvajuci zo zmluvy
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi veritefom Prva stavebna sporitelfa,
a. s. a stranami sporu ako diznikmi dria 13.12.2010, prebera v celom rozsahu zalovany.

Zalovany sa zavézuje zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie podielov z vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 8.000,- eur v dvoch splatkach, a to v prvej v sume 6.000,- eur zro€nej
do 31.12.2016 a v druhej v sume 2.000,- eur zro¢nej do 31.03.2017.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla ust. § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni tohto rozsudku sa strany sporu vzdali prava na podanie odvolania,
pravo odvolat sa proti tomuto rozsudku, ako je uvedené v tomto pouceni, im nepatri a rozsudok
nadobudne pravoplatnost diiom dorugenia jeho pisomného vyhotovenia druhej z nich.



