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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubici Kri8kovej a sudcov JUDr.
Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubici Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jan Miadok - KODAYM,
Kalingiakova 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 17 961 831, pravne zasttpeného advokatom JUDr. Petrom
Vackom, Vazovova 9b, 811 07 Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: Prochadzka & Partners, spol.
s r.o., Budkova 4, 81104 Bratislava, ICO: 36 854 948, pravne zastipenému advokatskou kancelariou:
Bardac¢ s.r.0., Lovinkého 22, 811 04 Bratislava a Zalovanému v 2. rade: Wustenrot poistovia, a.s.,
Karadzitova 17, 825 02 Bratislava, ICO: 31 383 408, o navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku, Ze
narok na nahradu Skody je dany, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
25Cb/205/2013-148 zo dria 23.10.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 25Cb/205/2013-148 zo dna
23.10.2015 vo vyroku, ktorym sud zalobu v celom rozsahu zamietol a suvisiacom vyroku, ktorym
zalovanému v 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vyrok o trovach konania, ktorym sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit zalovanému v 1. rade trovy
pravneho zastipenia vo vyske 255,24 eur meni tak, ze Zalovanému v 1. rade priznava pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Zalovanému v 1. rade priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu voc&i Zalovanému v 1.a v 2. rade v
celom rozsahu a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo
vyske 255,24 eur. Zalovanému v 2.rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa svojim
navrhom doru€enym sudu diia 5.11.2013 domahal vydania medzirozsudku, Ze narok navrhovatela na
nahradu Skody prostrednictvom vedlajSieho ucastnika (odporcu v 2. rade) je dany. Ako dévod uviedol,
Ze odporca v 1. rade dia 1.8.2008 prevzal na zaklade pisomného splnomocnenia, za podmienok
uvedenych v Mandatnej zmluve zo dia 15.8.2008 pravne zastupovanie navrhovatela vo veci ndhrady
Skody voci Statu - Slovenskej republike, ktord bola v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, v tom ¢ase vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/15/2007. Prvostupriovy
sud Zalobu navrhovatela na nahradu $kody zamietol. Zalobu o nahradu $kody vogi $tatu navrhovatel
podal v zaujme ochrany svojich prav a slobdd chranenych Ustavou SR a Eurépskym dohovorom na
ochranu fudskych prav a slobdd, po tom, o mu ochranu jeho prav neposkytol, resp. odmietol poskytnat



konkurzny sud v konani vedenom na Krajskom side Banska Bystrica (dalej len "KS BB") pod sp.
zn.39-24K169/02. Konkurzny sud totiz ako vyplyva z Uznesenia NS SR sp. zn. Obo 301/2004 zo dfia
25. 11. 2014 a z Vysledkov vykonanej kontroly Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn.
10568/2006-52SKP zo dna 04.10. 2006, nekonal riadne a v€as a rozhodol v rozpore s platnou pravnou
upravou v SR, ked podany Navrh navrhovatefa zo dfia 12. 06. 2002 na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika zamietol a konanie zastavil. Odporca v 1. rade prevzal zastupovanie navrhovatela vo veci
nahrady Skody z dévodu, Ze po vykonanej pravnej analyze sudnych podkladov dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela na nahradu Skody bol od podiatku nesporny a spdsobenu Skodu je Stat v zmysle vtedy
platného zakona o zodpovednosti $tatu za Skodu, povinny bezpodmiene€ne navrhovatelovi nahradit.

3. Navrhovatel s prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. | US 424/2011-30 a rozhodnutie
ESLP ¢. ECHR-LSVIIM100R(CD) poukéazal na pravne pochybenie odporcu v 1. rade, ktory v konani o
nahradu Skody zvolil nespravny postup, vykonal nespravne podanie. Odporca v 1. rade tak v konani o
nahradu Skody, ktoré bolo vedené na Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 9Co 287/2010 navrhovatelovi
spbsobil Skodu tym, Ze nevyuzil pravne prostriedky, ktoré boli podla vysloveného pravneho nazoru
Ustavného stdu SR a ESLP v Strasburgu nutné a nevyhnutné na dosiahnutie ugelu konania o nahradu
Skody, tzn. na riadne, v€asné a efektivne zabezpecenie prav navrhovatela v tomto konani. V désledku
uvedeného marne uplynuli lehoty na vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov - dovolania, resp. na
podanie mimoriadneho dovolania. V désledku uplynutia leh6t doslo k zmareniu moznosti navrhovatela
dosiahnut’ nahradu Skody. Navrhovatel ako veritel, v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom
advokata definitivne stratil redlnu moznost na skutoéné vymozenie svojho prava (Ro NS CR z 11.
03. 2009 sp. zn. 25 Odo 948/2007). Vyska pozadovanej nadhrady Skody od odporcu v 1. rade je tak
totozna s vySkou pohladavky, ktoru si navrhovatel podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obo
301/2004 ako veritel vodi dIZnikovi uplatnil v konkurznom konani riadne a v€as a ktoru si uplatnil v
8kodovom konani vo€i SR - 743 776 Eur (22 407 000 Sk). Po doru€eni rozhodnutia ESLP sa navrhovatel
osobne stretol s odporcom za u€elom zmierovacieho konania, pri€om na stretnuti bolo dohodnuté, Ze
odporca v 1. rade doru€i navrhovatelovi Poistnu zmluvu a VSeobecné poistné podmienky, na zaklade
ktorych si navrhovatel vo€i odporcovi v 1. rade uplatni nahradu spdsobenej Skody v suvislosti s vykonom
advokacie v sulade s § 26 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii“). Po
doruceni podkladov si navrhovatel dia 13.9.2012 pisomnou vyzvou na mimosudne vyrovnanie uplatnil
voci odporcovi v 1. rade nahradu Skody titulom zodpovednosti advokata za spdsobenu Skodu. Odporca
v 1. rade v pisomnom stanovisku spdsobenu Skodu ako poistnu udalost neuznal, nakolko mal za to,
Ze pravne sluzby poskytol s maximalnou odbornou starostlivostou a pri ich poskytovani sa nedopustil
poruSenia Ziadnej pravnej povinnosti.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 152 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom sa
ma rozhodnut' o celej prejednavanej veci (o celom predmete konania), alebo ak je to u¢elné mozno
rozsudkom rozhodnut najskor len o Casti prejednavacej veci/o Easti predmetu konania, alebo len o
zaklade predmetu konania. To znamena, Ze v prvom pripade musi sud zistit' o je vlastne predmetom
prejednavanej veci, t.j. predmetom konania, aby vedel v akom rozsahu vykonat jednak dokazovanie
a jednak v akom rozsahu a o akom predmete rozhodnut. V tomto pripade, ako vyplynulo z navrhu
na zaCatie konania, ako i vysluchu navrhovatefa na pojednavani, je predmetom celého konania -
celej prejednavanej veci len skutoénost &i je zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody dany. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud s poukazom na § 152 ods. 2 OSP je v tomto konani opravneny a povinny
rozhodnut’ kone&nym, celkovym rozsudkom o celom predmete, ktory v tomto konani predstavuje iba
urCenie, Ci tu zaklad/ narok navrhovatela na nahradu 8kody dany je/ alebo nie. Iny vyrok rozhodnutia
neprichadza do uvahy s poukazom na § 153 ods. 2 OSP, kedy je sud viazany navrhom navrhovatefla,
ktory vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej strdnke a neméze prisudit' viac, nez ¢oho sa
navrhovatel domaha. Z takto vymedzeného predmetu konania je zrejmé, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu v
zmysle § 80 pism. c) OSP, nakolko navrhovatel sa iného ako uréenia svojho prava nedomaha - napr.
zaplatenia nahrady Skody ako plnenia. V takto vymedzenej veci je mozné si ako predbeznu otazku
urcit' len &i je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ureni alebo nie. KedZe medzitymny rozsudok
predstavuje rozhodnutie o zéklade uplatneného naroku, to znamena rozhodnutie o jeho necelej Casti,
ktora bude podkladom pre ostanu zvySnu &ast’ naroku - predmetu konania, v pripade ur€enia &i tu
urcité pravo navrhovatela je alebo nie a ktoré predstavuje cely predmet konania, nemozno rozhodnut
Ciastoénym rozsudkom/rozsudkom o zaklade, pretoze takéto rozhodnutie by v tom istom prebiehajucom
konani uz nebolo postavené do Ziadneho protikladu, t.j. ku Ziadnemu inému predmetu konania. V tomto
pripade ide o nedelitelnost’ uplatneného naroku, kedy nemozno rozhodnut' viacerymi rozsudkami, t.|.



medzitymnym rozsudkom a kone&nym rozsudkom, ale len rozsudkom kone¢nym. Opacéna situacia by
nastala v pripade, keby sa navrhovatel domahal i zaplatenia nahrady Skody, kedy by zaklad predmetu
konania (ur€enie Ze narok na nahradu Skody je dany) bol postaveny do protikladu proti vySke predmetu
konania (vySke plnenia/ nahrady Skody). Delitelnost predmetu pri vydani medzitymneho rozsudku
vyplyva z logicky nadvazujucej druhej vety § 152 ods. 2 OSP, kedy v prvej vete je upravené rozhodnutie
o celej veci (vyCerpanie celej veci) a v druhej vete je vyjadrena vynimka z tohto pravidla, ked sa v celej
prejednavanej veci nerozhodne (nevyc&erpa sa cela), ale sa rozhodne len o jej €asti alebo zaklade.

5. S poukazom na vymedzeny predmet konania, sud v konani skimal primarne splnenie podmienky
uvedenej v § 80 pism. c) OSP, t.j. existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni &i tu pravny
vztah medzi navrhovatelom a odporcom zo zodpovednosti za 8kodu je, resp. &i pravo navrhovatela vo i
odporcovi v. 1 rade titulom nahrady Skody existuje, aby sa nasledne mohol zaoberat vecou samou /
urenim existencie prava navrhovatefa/. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je totiz nevyhnutnym
predpokladom uspeSnosti urovacej Zaloby.

6.  Navrhovatel naliehavost pravneho zaujmu na uréeni svojho prava oddévodrioval tym, Ze pokial by
sud nerozhodol o danosti naroku, nemohol by si v dalSom konani uplathovat narok na zaplatenie Skody.
TaktieZ ide o zlozitu skutkovu a pravnu otazku, kedy vysky uplatiiovanej pohfadavky su rozdielne, preto
je nutné, aby sa sud s touto skutoénostou vysporiadal. Kauxalny nexus videl i v skuto€nosti, Ze doslo k
zmareniu jeho moznosti uplatnit’ si 8kodu, ktora mu vznikla. Navrhovatel poukazal na skutoénost, Ze v
predchadzajucich konaniach uz zaplatil neumerne vysoké mnozstvo poplatkov, preto v sulade s § 152
odsek 2 O.s.p vyuzil moznost podat tzv. lacnejSiu Zalobu, pretoZe narok navrhovatela na nahradu Skody
je dany.

7. S poukazom na uvedené sa sud prvej indtancie uviedol, Ze urCovacia zaloba ma v prvom rade
preventivny charakter a bude opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruseniu prava este nedoslo.
Len o je porusenie subjektivneho prava dokonané (ked déjde k poruSeniu povinnosti, vzniku Skody),
mozno Zalovat priamo na plnenie, t.j. na reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov (na zaplatenie
nahrady Skody) zo strany odporcu. Existencia tohto iného dostupného prostriedku ochrany prava
vylu€uje, aby bol su€asne dany naliehavy pravny zaujem na deklarovani, i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade keby sud v tomto konani
nerozhodol, nemohol by si v dalsom konani uplatfiovat narok na zaplatenie Skody, nakolko prave
v konani o zaplatenie 8kody, by si sud povinne a predbezZne, ako prejudicialnu otazku vyriedil, &i je
narok navrhovatefa zo zodpovednosti za Skodu dany alebo nie. Taktiez skutkova a pravna zloZitost
sporu, nema vplyv na naliehavost uréenia, resp. nie je jednou z jej podmienok. Skutoénost' Ze vyska
pohladavky sa postupne menila taktiez nema vplyv na naliehavost, ale je predpokladom pre vykonanie
dokazovania vo veci Zaloby na plnenie, kedy by sud jej vySku ustalil (samozrejme za predpokladu danosti
prava navrhovatefla). Skuto€nost, Ze doSlo k zmareniu prav navrhovatela, resp. &i doslo a kto za Au
zodpoveda, je skutkovym tvrdenim preukazujicim samotnu dévodnost danosti prava navrhovatela, ale
nie tvrdenim preukazujucim naliehavost. Je potrebné rozliSovat medzi naliehavym pravnym zaujmom
a dévodnostou navrhu. VSetky ostané skutoénosti uvedené v konani navrhovatefom su dévodmi
preukazujucimi opodstatnenost/dévodnost naroku vo veci samej (uréenia Ze pravo zo zodpovednost za
Skodu je dané) a nie dévodmi preukazujucimi naliehavost na uréeni tohto prava.

8. Nakolko sud nemal v konani vykonanym dokazovanim za preukazany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni prava navrhovatela, je vylu€ené, aby sa zaroven zaoberal vecou samou - t.j. Ci
boli splnené predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody. V tomto smere sud ani nevykonaval
dalSie dokazovanie, nakolko naliehavy pravny zaujem musi vyplynut &i uz zo Zaloby alebo vysluchu
navrhovatela - ktory je nositelom jednak dékaznej povinnosti, a jednak povinnosti tvrdenia.

9. Sud prvej indtancie v zavere poukazal na to, Zze sam navrhovatel uviedol, Ze tato Zaloba mala
predstavovat lacnejSiu verziu uplatnenia jeho prava, z €&oho mozno vyvodit zaver, Ze ide o snahu vyhnut
sa zaplateniu sudneho poplatku za zalobu na plnenie.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania odporcu v 1. rade
pozostdvaju z trov pravneho zastupenia vo vysSke 255,24 € za nasledujuce ukony pravnej sluzby:



1./ prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 5.3.2014 v zmysle § 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlaska“) v zneni u€innom od 1.7.2013 vo vyske 61,85 € podla
§ 11 ods. 1 Vyhlasky,

2./ pisomné vyjadrenie odporcu v 1. rade k navrhu na zacatie konania zo dfia 10.10.2014 v zmysle §
13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013 vo vyske 61,85 €,

3./ t€ast na pojednavani dria 23.10.2015 podfa § 13a pism. d) Vyhladky uc€innej od 1.7.2013 vo vyske
64,53 €,

4./ 2 x rezijny paudal za rok 2014 vo vyske & 8,04 €,

5./ 1 x rezijny pausal za rok 2015 vo vySke 8,39 €, v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky.

6./ DPH vo vyske 20% v zmysle § 18 ods. 3 Vyhladky: 42,54 €.

11.  Pravny zéstupca odporcu v 1. rade vo vycisleni trov uviedol, Ze v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky
treba za tarifnd hodnotu veci povazovat cenu prava, ktorého sa v danom pripade pravna sluzba tykala
a tou je hodnota pohladavky na nahradu Skody (743.776 €), o zaklade ktorej sa navrhovatel domahal
vydania medzitymneho rozsudku. To zodpoveda hodnote ukonu pravnej sluzby 1.913,89 €.

12. Sud prvej inStancie po preskumani vyuctovania pravneho zastupcu odporcu v 1. rade dospel
k zaveru, Ze tomuto nie je mozné vyhoviet v celom/uplatnenom rozsahu z doévodu, Zze predmetom
meritorneho konania je navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vydania medzitymneho rozhodnutia, Ze
narok na nahradu Skody je dany. Predmetom konania nie je pefiazné plnenie, ani urenie vlastnickeho
prava k pohladavke, ani sa tymto konanim nevedie spor o vydanie zavazku/pohladavky navrhovatefla,
ako to ma na zreteli ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky. Predmetom konania je uréenie existencie prava,
kedy sa neurluje jeho hodnota, pretoZze nejde o Zalobu na plnenie. Preto nemozno z ceny pripadne
uplatfiovanej pohladavky v inom konani pri uréeni hodnoty sporu vychadzat. Sud je toho nazoru, Ze
v predmetnom pripade je potrebné vychadzat iba zo zakladu naroku, ktorym je vydanie rozhodnutia o
uréeni existencie prava, nakolko spor nie je v predmete plnenia oceneného prava, ale v zaklade, kedy
nemozno ur€it jeho hodnotu. S poukazom na uvedené je v zmysle § 11 ods. 1 Vyhlasky zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.
KedZe odporcovi v 2. rade Ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu pravo na ich ndhradu nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
je nespravny a nezakonny, nakofko bol vydany na Uplne nespravnom skutkovom a pravnom zéklade,
ktory navrhovatel podrobne popisal a odévodnil v podanej Zalobe a vo svojom prednese, ktory ale sud
pri vydani rozsudku nebral v Gvahu.

14. Mal za to, Zze prvostupriovy sud svojim postupom pred otvorenim pojednavania, ale najma po
otvoreni pojednavania porusil obvyklé zdsady a principy, ktoré je nutné dodrziavat pred otvorenim
pojednavania, po otvoreni a v priebehu pojednavania, &im vyvolal vefmi vdZne pochybnosti o svojej
nezaujatosti a nestrannosti.

15. Uviedol, Ze na vydanie medzitymneho rozsudku boli splnené vSetky zakonom poZadované a
stanovené podmienky a to tak z hladiska uc€elnosti ako aj z hladiska hospodarnosti sidneho konania.
Navrhovatel sudu podrobne a detailne uviedol vSetky dévody, pre ktoré je potrebné, aby sud vo veci
najskér rozhodol €iastoénym rozsudkom, tzn. aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym by kone¢ne
po uplynuti dlhej doby od zahajenia tychto sporov, sud rozhodol najskér o zaklade prejednavanej veci
a az nasledne o vy3ke spdsobenej Skody tak ako to vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona, tak ako
to vyplyva z platnej judikatary.

16. Podla nazoru navrhovatela neexistovali a ani v su¢asnej dobre neexistuju Ziadne prekazky v tom,
aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym najskér rozhodne o zéklade veci a nasledne o vyske
nahrady Skody. Rovnako nespravny, nepravdivy a nezakonny je aj zaver sudu, Ze sud s poukazom
na ustanovenie § 152 ods. 2 O.s.p. je v tomto konani opravneny a povinny rozhodnut koneénym
celkovym rozsudkom o celom predmete, ktory v tomto konani predstavuje iba uréenie ¢&i tu zaklad/narok
navrhovatefa na nahradu $kody je dany alebo nie. Takto vymedzeny predmet konania sudom prvého
stupfia je nespravny a nezdkonny, nakolko nema oporu v podanej zalobe, nema oporu v petite podanej



Zalobe a nema ani oporu v doposial zistenych skutkovych a pravnych okolnostiach tohto sudneho sporu
a sudnych sporov, ktoré mu predchadzali.

17.  Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania nie je uréovacia Zaloba podla ust. § 80
pism. ¢) O.s.p., tak ako to uvadza sud na str. 11 ods. 4 riadok 15 napadnutého rozsudku. Predmetom
tohto sudneho konania je Zaloba o nahradu Skody.

18. Navrhovatel zastava ten pravny nazor, Ze aj v pripade, ak by bol pravdivy pravny zaver sudu,
ktory spociva v tom, Ze predmetom tohto sidneho sporu je ur€ovacia Zaloba, na zaklade ktorej ma sud
rozhodnut kone¢nym rozsudkom o zaklade naroku, na o podla vysloveného nazoru sudu prvého stupha
nebol zo strany navrhovatela dany a preukazany naliehavy pravny zaujem, je napadnuty rozsudok aj z
tohto pohladu nezakonny. Podfla pravneho nazoru navrhovatela sud mal vyhoviet podanej Zzalobe aj na
zaklade vysSie uvedeného nespravneho pravneho zaveru, ku ktorému sud dospel, nakolko to vyplyva
z judikatury, ktort na podporu svojho stanoviska dava navrhovatel odvolaciemu sudu v dalSej Easti do
pozornosti.

19. Poukazal na judikat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 50bdo 5/2011 ,Medzitymny rozsudok
predstavuje rozsudok o zaklade uplatneného naroku. Zaklad uplatneného naroku definuje iba tedria a
judikatuara. Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu konania,
teda v3etky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. Na
zaklade prejednavanej veci, o ktorom mdze sud rozhodnut medzitymnym rozsudkom, treba spravidla
povazovat v8etky sporné otazky vyplyvajuce z uplatiiovaného naroku, ktoré musi posudit, ak ma sud
o veci rozhodnut s vynimkou vy3ky naroku.

20. Podla zalobcu z podanej Zaloby je zrejmé a jednoznacné, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné
pravo, ked s ohfadom na doterajSie skutkové a pravne okolnosti povaZzoval za hospodarne a ucelné
podat Zalobu na nahradu Skody s tym, Ze najskér Ziadal, aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym
navrhovatel Ziadal rozhodnut o zaklade veci a nasledne by navrhovatel Ziadal o urenie vySky uplatnene;j
nahrady Skody.

21. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyda medzitymny rozsudok, ktorym
rozhodne najskér o zaklade prejednavanej veci a ktory bude zniet nasledovne: Narok na nahradu Skody
je dany.

22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany v 1. rade.
Uviedol, Ze vytyka napadnutému rozsudku v zasade dve skuto€nosti, z hfadiska ktorych vec nespravne
pravne posudil a su€asne nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti tykajuce sa spravneho ur€enia vysky
nahrady trov pravneho zastupenia.

23. Prvou je, Ze okresny sud pri vypolte nahrady trov konania nezohladnil, Ze u€ast na meritérnom
pojednavani diia 23. Oktébra 2015 trvala az 2 h 50 min, ¢ize iSlo o dve zacaté dvojhodiny.

24. Druhou je, Ze podla nazoru zalovaného v 1. rade mal okresny sud v pripade ur€enia vysky tarifnej
hodnoty vychadzat' z tarifnej hodnoty, ktorou je v danom pripade suma 743 776 eur (povodne 22 407
000,- Sk), ¢o predstavuje hodnotu prava, ktorého uréenia zakladu sa Zalobca v konani domahal. V
danom pripade je mozné hodnotu prava, t. i. uplatfiovaného naroku, urcit' v peniazoch a to dokonca aj
bez nepomernych tazkosti a to priamo vyjadreni Zalobcu, ktory dany narok hodnotil sumou 743 776,-
eur. Ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. preto uplatnit nemozno.

25. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 9216,04 eur a nahradil
mu trovy odvolacieho konania.

26. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej
inStancie dna 18.2.2016. Uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok v &asti vyroku vo veci samej za
vecne spravny.



27. Podla Zalovaného v 1. rade na pozadovanom ur€eni nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze
Zalobca, pokial sa domnieva, Ze ma voci Zalovanému v 1. rade pohladavku titulom nahrady Skody, méze
a ma sa domahat priamo jej zaplatenia.

28. Dalej poukazal na absenciu hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na nahradu $kody.
Zodpovednost za Skodu podfa Obchodného z&konnika je objektivhou zodpovednostou. V pripade
ktorej sa pre vznik Skody nevyZaduje zavinenie. Predpokladom pre vznik zodpovednosti je poruSenie
povinnosti zo zavazku (alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a porusenim povinnosti. Existenciu tychto predpokladov musi
preukazat poSkodeny. V danom pripade nie je splneny ani jeden z uvedenych predpokladov.

29. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade pisomnym podanim doru€enym sudu dna
10.5.2016. Uviedol, Zze vzhladom na absenciu zakonom daného priameho naroku poSkodeného vo i
poistovni v danom pripade, nie je v predmetnom konani dana pasivna legitimacia odporcu v 2. rade.
StotoZnil sa s nazorom sudu v otdzke absencie naliehavého pravneho zaujmu. VyuzZitie medzitymneho
rozhodnutia sudom implicitne predpoklada, ze Zaloba obsahuje aj urCenie vysky. Otazka Zalobného
petitu je plne v dispozicii navrhovatela, pri€om zasadne plati, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany,
ak je mozné uplatnit pravo na plnenie.

30. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
sa vbbec nezaobera obsahom a dévodmi podaného odvolania a svedCi o skutoénosti, ze Zalovany
2/ v ramci procesnej obrany vo svojom vyjadreni neuvadza sudu Ziadne skutkové tvrdenia, v ni€om
nepopiera skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho odvolani a sudu nepredklada Ziadne navrhy na
vykonanie d6kazov. S ohladom na skutognost, Ze nie je zrejmé kedy a v akom rozsahu Zalovany 1/
poistovni ako Zalovanému 2/ dorudil pozadované pisomné dbkazy a tiez vzhladom k tomu, Ze nie je
zrejmé kedy a ako poistoviia ukoncila Setrenie poistnej udalosti, ktoru poisteny nahlasil dha 22. 06. 2012,
ale najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze poistoviia Skodu spdsobenu Zalovanym 1/ Zalobcovi doposial
nenahradila, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyda medzitymny
rozsudok.

31. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 9.11.2016. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dovodmi odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

32. Podfa ust. § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZziju
ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

33. Podfa § 387 ods. 2 a 3 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
ddévody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.

34. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe sud spravne
zistil skutkovy stav, vyvodil z neho spravne pravne zavery a vysporiadal sa zo v3etkymi podstatnymi
vyjadreniami stran.



35. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru, Zze predmetom sudneho konania je ur€ovacia Zaloba a nie Zaloba o nahradu Skody,
ako tvrdi zalobca. Podla Zalobcu je zo Zaloby zrejmé, Ze vyuZil svoje dispozi¢né pravo, ked' s ohladom
na doterajSie skutkové a pravne okolnosti povaZoval za hospodarne a ucelné podat Zalobu na nahradu
8kody s tym, Ze najskoér Ziadal, aby sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym Zalobca Ziadal rozhodnut
0 zaklade veci a nasledne by Zalobca Ziadal o ur€enie vySky uplatnenej nahrady Skody.

36. Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud rozhoduje o odvolani za ucinnosti Civilného sporového
poriadku, musi aplikovat ustanovenia tohto predpisu s vynimkou ustanoveni uvedenych v § 470 CSP.

37. Z ustanovenia § 137 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie zakotvuje pozitivhopravne Clenenie
sukromnopravnych Zaldb. Zalobou okrem iného mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti a ur€eni €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy zaujem. Hlavnym rozliSovacim
kritériom pri pozitivnopravnom &leneni Zalbb je pritom Zalobny navrh. Pri Zalobe na plnenie znie Zalobny
navrh na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy alebo splnenie inej ako pefiaznej povinnosti. Pri ur€ovace;j
Zalobe znie Zalobny navrh na urCenie, &i tu pravo je alebo €i tu pravo nie je, pri€om zalobca musi
preukazat naliehavy pravny zaujem. Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na uréeni &i tu
pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo. Ochranu uz poruseného prava mozno dosiahnut
Zalobou na plnenie.

38. Z ustanovenia § 212 CSP vyplyva, Ze sud rozhoduje o celej prejednavanej veci a ak je to ucelné,
méze rozhodnut o jej zaklade. Podla § 214 ods. 2 CSP sud mézZe na navrh strany medzitymnym
rozsudkom rozhodnut, &i tu je, alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo
veci samej. V tomto pripade ide o situacie, ked je uplatnena Zaloba na plnenie a v ramci tohto konania
vyvstane otazka, €i existuje pravo, od ktorého Zalobca odvodzuje povinnost spinenia od Zalovaného.
Toto urenie teda pdsobi prejudicialne vo vztahu k uplatnenému naroku - spinenie povinnosti.

39. KedZe Zalobca vymedzil svoj Zalobny navrh tak, Ze sa domaha vydania rozhodnutia: ,Zaklad naroku
Zalobcu na nahradu Skody je dany“, bez Zalobného petitu na splnenie pefiaznej povinnosti, nie je mozné
s poukazom na odseky 22. a 23 tohto rozhodnutia povazovat' takuto Zalobu za Zalobu na splnenie
povinnosti (nahrady Skody), ale ako spravne uviedol sud prvej inStancie, je potrebné ju posudzovat za
Zalobu ur€ovaciu.

40. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze Zaloba o nahrady Skody je Zalobou o splnenie povinnosti,
jej zalobny navrh musi byt vymedzeny pefiaznou sumou a v ramci tohto konania je mozné medzitymnym
rozsudkom rozhodnut o zaklade, &i existuje pravo na nahradu Skody a po vyrieSeni tejto otazky
pokracovat v konani, t.j. o vySke 8kody. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na judikaturu, podla ktore;j
sud rozhoduje medzitymnym rozsudkom o zaklade veci, &im sa rozumie posudenie vSetkych otazok,
ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju vysky naroku. Z citovane;j
judikatury vyplyva, Ze ide o otazku, ktora vyvstane v ramci konania o celom prejednavanom spore t.j. o
uplatnenom naroku. Podmienkou je teda Zaloba o splnenie konkrétnej povinnosti.

41. Za podstatné odvolaci sud povazuje, Ze posudenie o aku Zalobu ide, nevyplyva z navrhu Zalobcu,
ktory nazval ako navrh na vydanie medzitymneho rozsudku, ale zo Zalobného petitu. Ak bolo v umysle
Zalobcu podat Zalobu o nahradu Skody, bol povinny uviest vySku Skody, ktorej zaplatenia sa domaha a
v ramci konania podat’ navrh, aby sa medzitymnym rozsudkom rozhodlo o z&klade.

42. Ak Zalobca formuloval svoj Zalobny navrh ako urcenie, Ze zaklad naroku je dany, ide o uréovaciu
Zalobu, €i tu pravo (narok na nahradu Skody) je. Sud prvej indtancie pritom dospel k spravnemu zaveru,
Ze v tomto pripade nebol preukazany naliehavy pravny zaujem, &o vyplyva aj z judikatury citovanej
samotnym Zalobcom.

43. Odvolaci sud sa nestotoZniuje ani s namietkou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne
oddvodneny, v dosledku &oho je nepreskumatelny.

44. Ustavny sud podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, Ill. US 209/04) vyslovil, Ze st&astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava



odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

45. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej instancie v oddvodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci,
vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
nepresvedgivy. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/2004).

46. KedZe zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nie je potrebné sa
zaoberat' tvrdeniami Zzalobcu vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade (doru€ené odvolaciemu
sudu diia 10.10.2016), kedZe s pdvodnym odvolacim dévodom nesuvisia a ide o Uplne nové odvolacie
dovody, ktoré neboli uplatnené v odvolacej lehote. Je potrebné tiez poukazat na skutoénost, Ze prave
ustanovenia o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a koncentracii nemozno v tomto konani uplatnit,
ak by zhorsila postavenie strany a nové dékazy v odvolacom konani v zasade nemozno uplatnit. Ak
Zalovany v 2. rade nereagoval na odvolaci dévod Zalobcu, Zalobca si to nembze vysvetlovat tak,
Ze Zalovany v 2. rade kvalifikovane nepoprel tvrdenie protistrany. Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade v
odvolacom konani nie je prostriedkom procesnej obrany.

47.  Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo veci
samej a suvisiacom vyroku, ktorym Zalovanému v 2. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania,
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. Odvolaci sud preskumal aj vyrok o trovach konania, ktorym sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 255, 24 eur a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
v tejto Casti je potrebné zmenit, pretoZze okresny sud pri vypocte nahrady trov konania nezohladnil, Ze
uCast na meritérnom pojednavani dfia 23. oktébra 2015 trvala az 2 h 50 min, c¢ize i8lo o dve zacaté
dvojhodiny. Okresny sud toto nezohladnil a priznal Zalovanému v 1. rade odmenu len ako jedennasobok
tarifnej odmeny za dany ukon. KedZe podla § 262 CSP rozhoduje odvolaci sud o naroku na nahrade
trov konania, nie o vy8ke, zmenil predmetny vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovany v 1.rade ma pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov pravneho zastupenia t.j. trovach konania pred
sudom prvej indtancie rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalovanému v 1. rade, ktory bol v odvolacom konani Uspe$ny, odvolaci sud priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému v 2. rade, ktory bol tiez v odvolacom
konani uspesny, trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu nevznikli.

50. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. K znesenej namietke zaujatosti, ktord uplatnil Zalobca priamo v odvolani, odvolaci sud uvadza,
Ze podla § 53 ods. 3 CSP sa na tuto namietku neprihliada, pretoZze namietka sa tyka okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

53. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



