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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o staznosti odsideného G. R. proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3Nt/17/2016 z 03.10.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. novembra
2016, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného G. R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného G. R., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., R. F. XX,
t. €. vo vykone trestu v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno,
pod sp. zn. 3T/23/2015 na povolenie obnovy konania v jeho prospech zo dia 24.08.2016, zamieta.

V odbvodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze nevyhovel navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania, v ktorom bol uznany vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., vodi
poskodenému Q. U., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Odsudeny G. R. vo
svojom navrhu na povolenie obnovy konania tvrdil, Ze nespachal Zalovany skutok, s Q. U. doslo iba k
fyzickému konfliktu, avSak peniaze mu nezobral. Navrhol opatovne vypocut menovaného poskodeného.

Okresny sud navrhu odsudeného nevyhovel najmé preto, lebo: odsudeny sa doznaval k Zalovanému
skutku v pripravnom konani, pri€om na hlavhom pojednavani vinu priznal a sud jeho vyhlasenie prijal;
poskodeny Q. U. odsudeného este v pripravnom konani v dvoch vypovediach usvedc€oval a na hlavhom
pojednavani nebol vypoluty iba preto, lebo dokazovanie sa nevykonavalo z dévodu akceptovaného
priznania viny obZalovanym zo strany sudu; nemozno akceptovat ani tvrdenie odsudeného, Ze na sude
priznal vinu iba preto, lebo mu bol prislibeny niZsi trest (odsudenému bol uloZeny trest odriatia slobody
VO vymere 3 rokov, to znamena, Ze tento trest bol mimoriadne znizeny v zmysle § 39 ods. 3 pism. d)
Tr. zak., pricom v opaénom pripade, keby sa odsudeny nebol priznal, bol by mu ukladany trest v ramci
trestnej sadzby odnatia slobody 5 a pol roka az 8 rokov).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny G. R., ktoru prostrednictvom svoje;j
obhajkyne aj pisomne odévodnil a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zrudené a okresnému sudu
uloZeng, aby vo veci znovu zakonne konal a rozhodol.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: okresny sud neopodstatnene odmietol vypocut poSkodeného
Q. U., ktory prave svojou vypovedou mohol zmenit povodny skutkovy stav; do Uvahy nie je mozné
brat’ ani skutoCnost, Ze sa odsudeny k zalovanému skutku priznal (konal tak z nevedomosti a podla
odporuéania organov €innych v trestnom konani o niZSom treste).



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, priCom dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost odsudeného je
potrebné ako neddévodnu zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Aby mohla byt povolena obnova konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., museli by vyjst najavo
nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne treste.

Z priebehu zakladného konania v trestnej veci odsideného G. R. pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze toto konanie skoncilo pravoplatne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
3T/23/2015 rozsudkom z 09.04.2015, ked’ G. R. sam priznal vinu z ozna¢eného zlo&inu lupeze, pricom
proti rozsudku, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, sa ani
neodvolal.

S prihliadnutim aj na argumentaciu okresného sudu v napadnutom uzneseni o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania treba konstatovat, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania vyjadruje zmenu stanoviska odsudeného G. R. k zlo€inu lupeze, av8ak nie nové skuto€nosti
alebo dokazy, ktoré by mali odévodnit’ povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Spravne teda okresny sud rozhodol o zamietnuti tohto navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
podla § 399 ods. 2 Tr. por. a preto treba staznost odsudeného G. R. povazovat za nedévodnu a ako
taku ju zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



