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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. novembra 2016,
v trestnej veci proti obzalovanému O. G. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalované proti rozsudku Okresného sudu C. sp. zn. 1T/16/2016
zo dia 26.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. za m i et a odvolanie obzalovaného O. G..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud C. uznal obZalovaného O. G. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

-aj napriek riadne dorugenej vyzve Okresného sudu Bratislava Il zo diia 07.08.2015 sp. zn. XT/XX/
XXXX, ktorti osobne prevzal dia 31.08.2015, ihned’ nenastupil vykon trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia 13.11.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. XTo/X/XXXX zo dha 26.02.2015 vo vymere 4 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia,
nasledne bol drfia 24.09.2015 dodany do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade prikazu na dodanie
do vykonu trestu odniatia slobody Okresného sudu N. Il sp. zn. 1T/62/2014 zo dfia 14.09.2015.

UloZil mu za to podla § 348 ods. 1 Tr. zak., prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Tr. zak., na § 36 pism. I/ Tr.
zak., na § 37 pism. m/ Tr. zak. a podla § 46 Tr. zak. trest odfiatia slobody na 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu osobne na Okresny
sud C. diia 25.10.2016. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest uloZeny okresnym sudom
je nezakonny. Sud nespravne vyhodnotil dbkazy, &im pochybil procesne a rozhodol na zaklade takto
nedostatoéne vyhodnoteného skutkového stavu. Klient na pojednavani vyhlasil, Ze trestny &in, ktory
sa mu kladie za vinu, spachal a priznal vinu. Vyhlasil, Ze je ochotny prijat’ trest. Po prijati vyhlasenia
sudom, sud dalSie skuto&nosti neskiumal a vykonal dokazovanie iba o druhu a vymere vy3ky trestu.
Obzalovany vidi nezdkonnost v tom, Ze jeho priznanie a uznanie viny nemalo désledok, ktory mal byt
zohladneny. Kons&tatoval, Ze pri pomere pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti na strane klienta za
polah&ujucu okolnost vzal priznanie sa klienta. Podla nazoru obZalovaného uznanie viny a prijatie trestu
na pojednavani ma mat pri vyhodnoteni vys8iu vahu zohladnenia polahc¢ujucej okolnosti, ako samotné
priznanie. Uznanie viny pred sudom odbremeriuje sudy i zniZuje naklady Statu na dalSie dokazovanie
viny, psychologicky jednoznacne ovplyviiuje vedomie obzalovaného v tom, Ze priznanie pred samotnym
sudom, ako najvys3ou autoritou v trestnom konani je tym motivom, ktory ho odradi od dalSieho pachania
trestného Cinu. Konstatovanie sudu o zlom zdravotnom stave obZalovaného nie je dévodom na uloZenie



nepodmienecného trestu odnatia slobody, prave v rdmci psychickych diagn6z nie je pobyt v zariadeni
trestu odnatia slobody vhodny. Ide o vefmi citlivé diagndzy, pri ktorych je aj zmena pobytu a zmena
osobného lekara méze spdsobit nenapravitelné dosledky. Trest domaceho vézenia je jednym z tych
trestov, ktoré su najvyhodnejSie. Budu pésobit' vychovnym spdsobom, odradia pachatela od pachania
trestnych €inov, dostato¢ne ochrania spolo¢nost a v neposlednom rade sa znizia naklady na trest odnatia
slobody. Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok v ¢asti druhu a vymery trestu zmenil a ulozil mu trest
domaceho vazenia.

Krajsky sud bez postupu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zistil nasledovné.

Hlavné pojednavanie, kde bol vyhlaseny rozsudok, bolo vykonané dha 26.9.2016 za pritomnosti tak
obzalovaného, ako aj jeho obhajcu JUDr. Z. C.. Po vyhlaseni rozsudku a odévodneni, pouc¢eni o
opravnom prostriedku tak obzalovany, ako aj obhajca vyhlasili, Ze si ponechavaju lehotu na podanie
odvolania. Odvolanie nasledne podal obhajca obZalovaného dria 25.10.2016 osobne na okresny sud.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak rozsudok je vyhlaseny v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie
rozsudku.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, ako aj citovaného ustanovenia Trestného poriadku, je zrejmé,
Ze posledny deri lehoty na podanie odvolania bol defi 11.10.2016, teda po uplynuti 15 dni od vyhlasenia
rozsudku, pri ktorom bol pritomny tak obzalovany, ako aj jeho obhajca. Taktiez z podania obhajcu zo
dfia 24.10.2016 je zrejmé, Ze toto odvolanie bolo podané osobne na Okresny sud C. dnha 25.10.2016.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat, alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Je teda zrejmé, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, a preto krajsky sud takéto odvolanie v zmysle
ust. § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



