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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci zalobcu POMO, s. r. o.,
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 52 756 904, zastipeného ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o.,
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOMUNALNA poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupenému JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 300,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 300,- eur s Grokmi z omeskania 5 % ro&ne od 03. 10.
2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zzalobou), podaného v ramci upominacieho konania na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 11. 03. 2022, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 300,- eur s urokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 03. 10. 2021 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31. 05. 2021 doslo v Liptovskom Mikulasi k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. KIA Sportage, evidenéné gislo LM377Dl,
ktorého drziteflkou v ¢ase dopravnej nehody bola P. I. (dalej len ,poSkodena®). K vzniku Skody doslo
prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes Benz C, evidenéné &islo LM822DS, ktoré v Case
dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zalovany tato poistnt udalost eviduje
pod Cislom 8006847612. PoSkodena nechala poSkodené motorové vozidlo opravit v autoservise, na
¢o bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 22/2021 zo dna
09. 06. 2021, na zaklade ktorej Zalobca prenajal poskodenej ndhradné motorové vozidlo zn. Peugeot
Rifter, evidenéné C&islo ZA349IG, za najomné vo vySke 50,- eur bez DPH denne a za jednorazovy
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur bez DPH (d'alej len ,ndhradné vozidlo®).
V zmysle protokolu o prenajme nahradného vozidla bolo toto dané do uzivania poSkodenej diia 09. 06.
2021, priom najom trval do 22. 06. 2021, po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az do
dorucenia krycieho listu poistoviou, po ktorid nemohla poSkodena s motorovym vozidlom disponovat.
Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenej faktaru €. 0232021
zo dna 22. 06. 2021, splatnu dha 22. 06. 2021, na sumu 730,- eur (bez DPH), za dobu uzZivania
nahradného vozidla v trvani 14 dni, vratane jednorazového poplatku za pristavenie nahradného vozidla.
Poskodena dia 22. 06. 2021 odplatne postupila svoju buducu pohlfadavku voci Zalovanému titulom jeho
naroku na nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov na najom nahradného vozidla vo vySke 730,- eur,
spolu s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi, na zalobcu. Zapocitanie pohladavky poskodenej



na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohfadavkou Zalobcu voc&i poskodenej, vyplyvajucu
z faktary 0232021, v zmysle bodu 5 zmluvy o postipeni pohfadavky zo diha 22. 06. 2021, vznikla
voci Zalovanému pohladavka vo vyske 730,- eur, ktorej postupenie poSkodeny oznamil Zalovanému.
Zalobca vyzval Zalovaného na nahradenie nakladov uéelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla
listom zo diia 22. 06. 2021. Zalovany listom zo dfia 20. 09. 2021 oznamil, Ze dia 17. 09. 2021 ukongil
Setrenie poistnej udalosti, priom poistné pinenie predstavuje sumu 430,- eur, pretoze priznava naklady
na prenajom nahradného vozidla po€as doby nevyhnutnej opravy, t. j. do dfa vystavenia faktiary za
opravu 16. 06. 2021, teda za dobu 8 dni. Za neprimerané Zalovany oznacil nadklady na prenajom
nahradného vozidla za obdobie 6 dni. Dria 21. 09. 2021 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
za najom nahradného motorového vozidla vo vyske 430,- eur. Zalobca si preto v tomto konani uplatnil
rozdiel medzi naklady na najom nahradného vozidla vo vyske 730,- eur a poskytnutym poistnym plnenim
vo vySke 430,- eur. Vecnu aktivnu legitimaciu oddévodnil ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika
a ustalenou sudnou praxou. Pre posudenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného
vozidla je jedinym zasadnym kritériom doru€enie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti
a poukaz finan&nych prostriedkov, pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1Cob/85/2015. Zalobca si uplatnil uroky z omes$kania odo dia 03. 10. 2021 z toho dévodu,
Ze zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie Zalobcovi do 15 dni po skonéeni preSetrenia,
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie, t. j. po 17. 09. 2021.
Zalobca poukazal aj na sudnu prax a na nazor, vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sidu SR, sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22. 11. 2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol dfia 30. 03. 2022 platobnym rozkazom
sp. zn. 27Up/267/2022, ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. V z&konnej lehote podal proti platobnému rozkazu Zalovany odpor, v ktorom narok Zalobcu oznadil
za nedbévodny. Uviedol, Ze mu nebola doru€ena faktura ohfadom uplatfiovaného naroku a tento narok
neeviduje ani vo svojom uctovnictve. Namietal absenciu zakonného ustanovenia, o ktoré Zalobca
Lopiera svoj narok®, pricom tento narok nevyplyva zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o PZP), ani z Obclianskeho zakonnika (dalej len
,ObC. zak.“). Preto Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zzalovaného. Zalovany namietal aj vecnl aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoze po$kodeny
mal voc¢i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Subjektom, ktory bol predloZzenou
fakturou zaviazany na plnenie, bola poSkodena a nie Zzalovany. Uvedenym postupenim doslo medzi
poskodenou, ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o
je v rozpore s ustanovenim § 524 Obé¢. zak. Uhradenim faktury nemohlo déjst ani k vzajomnym
zapoc¢tom, nakolko zo Zalobcom predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok jednoznacne vyplyva,
Ze prejav vole jej uCastnikov najskdér smeroval k cedovaniu pohfadavky a az nasledne k zapoditaniu
udajne vzajomnych pohladavok. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 40bo/20/2007
zo dia 29. 01. 2008, ktorym bola rieSena otazka neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 39 Ob¢.
zak. Zalovany namietal takisto nepreukézanie skutoénosti, Ze poskodena bola nitena uzivat nahradné
vozidlo. Dévod, uvadzany poSkodenou v Cestnom vyhlaseni zo diha 22. 06. 2021, nebol Ziadnym
spbsobom bliZzSie Specifikovany (nehovoriac uz o jeho preukazani), a preto ho Zalovany oznadil za
zjavne ucelovy. Viyslovil nazor, Ze moment dorucenia krycieho listu autoservisu (na ktory sa posSkodena
odvolava vo svojom €estnom prehlaseni) je absolutne irelevantny a ucelovy, kedZe autoservis nie
je Ziadnym spOsobom opravneny zadrziavat uz opravené vozidlo poskodeného, resp. podmiefovat
jeho vydanie poSkodenému doru¢enim krycieho listu poistovne. Prenajom poSkodeného vozidla, podla
nazoru Zzalovaného, bol zjavne neucelny. Ako nedévodny oznadil Zalovany aj ndrok Zalobcu na priznanie
urokov z omeskania, nakolko pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania, upravena v § 11 ods.
1 zadkona o PZP, je viazana na nesplnenie pefiaznej povinnosti, vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6
pism. a) alebo b) zakona o PZP. Zalovany pritom v lehote 3 mesiacov ukongil presetrenie, potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie, oznamil a vyplatil vySku poistného plnenia
a k neposkytnutej €asti uplatneného naroku poskytol vysvetlenie jeho dévodov. V zmysle uvedeného
tak povinnost zaplatit uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozsudku sudu o vyske
nahrady Skody. Z toho dévodu uplatnené naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

4. Zalobca podanim zo diia 05. 05. 2022 podal Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na pokra&ovanie
v konani. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a



o doplneni niektorych zakonov, podanim odporu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.
Upominaci Okresny sud Banska Bystrica postupil dfia 09. 05. 2022 vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ (dalej len ,sud®) k pokraCovaniu v konani.

5. V podani zo dfia 05. 05. 2022 sa Zalobca vyjadril aj k odporu Zalovaného (replika). Uviedol, Ze pokial
Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tdto namietka bola posudena
ako neddvodna vo viacerych pravoplatne skon¢enych sudnych sporoch, vedenych proti Zalovanému na
tom istom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Poukazal na svoje tvrdenia o aktivnej vecnej legitimacii,
uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ako nepravdivé oznacil tvrdenie Zalovaného, Ze
uplatneny narok nevyplyva zo zakona o PZP ani z Ob¢. zak., pretoze narok na nahradu pefazne;j
Ciastky, zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia,
sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Zmluvné poistenie sa mbéze vztahovat
na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 427 Ob¢. z&k. (objektivna zodpovednost
prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu Skodu zodpovedaju podla § 420
Ob¢. zak.

(t. j. subjektivna zodpovednost vodiCa vozidla, zaloZena na principe zavinenia). Vzhladom na
ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP a § 442 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
je zalovany v tomto spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu a je teda dana jeho vecna
pasivna legitimacia. K ndmietke nutnosti a u€elnosti doby prenajmu nahradného vozidla Zalobca uviedol,
Ze je potrebné vychadzat z celkovej doby, poc¢as ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v
autoservise a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Poukézal
na skutocnost, Ze posSkodena priSla o moznost' vyuzZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta zalovaného, pri€om nahradné vozidlo poSkodena pouzivala na ten
isty ucel, ako svoje vlastné vozidlo. Nie je preto mozné od poskodenej spravodlivo poZadovat, aby pre
protipravne konanie inej osoby bola obmedzena v uZivani svojho vlastnictva a aby upustila od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec nezobral do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bola
poskodena, v désledku nim zavineného konania, vyli&ena z uzZivania svojho vozidla, pri¢om poukazal na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo diia 12. 12. 2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo dfia 25. 07. 2019,
sp. zn. 14Cob/55/2019. Zalovany spolu s odporom predlozil fakturu, vystavenu autoservisom UNICAR,
s.r.o. zo dna 16. 06. 2021, z ktorej sice vyplyva doba skon€enia prac na vozidle dria 16. 06. 2021, ale
vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az
poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka
prenajmu nahradného vozidla bola preto v priamej Umere s dizkou Setrenia poistnej udalosti a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného. Vystavenim faktury za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
eSte nema okamzitu moznost’ vratit nahradné vozidlo. Odvolavajuc sa na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 04. 04. 2013, sp. zn. 27Cb/260/2011, Zalobca uviedol, Ze skuto¢nou Skodou je
vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, prip. individualne vypocty
zamestnanca &i likvidatora Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. Zalobca
uviedol, Ze bezodkladne po tom, ako bola poskodena informovana o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihla a ndhradné vozidlo vratila hned, ako jej bolo opravené vozidlo vydané
autoservisom. Poukazal tiez na beZnu prax autoservisov, ktoré si uplatfiuju zadrzné pravo k opravenému
motorovému vozidlu az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy, a az nasledne dochadza k
vydaniu opraveného vozidla poSkodenému. Za relevantnu Zalobca oznadil skuto&nost, Ze poskodené
vozidlo bolo v ¢ase od 09. 06. 2021 do 22. 06. 2021, t. j. 14 dni, v autoservise. Poukazal na vypis
elektronického systému Zalovaného o tom, Ze na z&klade poZiadavky zo dha 03. 06. 2021 autoservis
vloZil fakturu za opravu vozidla do predmetného systému dria 16. 06. 2021 (t. j. v defi jej vystavenia). Uz v
tento deri mohol preto Zalovany vystavit kryci list a zaslat’ ho autoservisu, v désledku ¢oho by poSkodena
ziskala spat’ svoje vozidlo a ukoncil by sa najomny vztah so Zalobcom. Skuto¢nost, Ze Zalovany vystavil
krysi list autoservisu az dfia 22. 06. 2021, nemdze byt na tarchu poskodenej, resp. Zalobcu. Zalobca
sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného ohfadom uplatnenia Urokov z omeskania, pri€om poukazal
aj na zavery Ustavného sudu SR, vyslovené v naleze

sp. zn. lll. US 309/2020/33 zo dfia 14. 10. 2021, ktorym bol zrugeny rozsudok Najvy$sieho sidu SR
3Cdo/145/2017 zo dila 22. 11. 2018. Ustavny sud zaroveri poukazal na obsah Smernice Eurépskeho
parlamentu a rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Rovnakym spdsobom rozhodol Ustavny sud SR nalezom vo veciach Ill. US
214/2020 a lll. US 215/2020. Vzhfadom na uvedené je potrebné rozliovat okamih, kedy sa poistovatel
dostal do omes&kania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP od okamihu, ked sa
poistovatel dostal do omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zdkona o PZP s tym, Ze si nesplnil povinnost,



zakotvenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP. Moment, kedy sa poistoviia dostala do
omeskania, je nezavisly od rozhodnutia sudu, na rozdiel od uréenia opravnenosti Zalovanej vysky istiny
a zalovanej vysky urokov z ome$kania, kde sud bud prizna alebo neprizna zalobcom uplatnenu sumu.

6. Na toto vyjadrenie Zalobcu, doru€ené zéstupcovi Zalovaného dria 31. 05. 2022, Zalovany nereagoval,
nepoprel tvrdenia zalobcu napriek vyzve sudu, obsiahnutej v uzneseni zo dfia 24. 05. 2022, ¢&. k.
6C/27/2022-57.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19. 07. 2022. Nakolko strany sporu, ktoré boli riadne a
v€as predvolané, sa na pojednavanie neustanovili, ale svoju nepritomnost’ ospravedinili a suhlasili s
prejednanim veci aj v ich nepritomnosti, sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 CSP o vykonani
pojednavania aj v nepritomnosti stran.

8. Medzi stranami bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP), Ze dna 31. 05. 2021 doSlo v Liptovskom
Mikula&i k dopravnej nehode, zavinenej prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes Benz C, ev. .
LM822DS, ktoré bolo v tom &ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Pri tejto dopravnej nehode
bola spbsobena $koda na motorovom vozidle zn. KIA Sportage, ev. €. LM377DI, ktorého drzitelkou v tom
Case bola poSkodena P. |.. Takisto bolo nesporné, Ze poSkodené motorové vozidlo (KIA Sportage) bolo
v désledku poskodenia pri tejto dopravnej nehode odovzdané autoservisu UNICAR, s.r.o., so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, ulica 1. maja 68/1848, kde poSkodené vozidlo zotrvalo od 09. 06. 2021 do 22.
06. 2021.

9. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca, ako prenajimatel, uzatvoril s poSkodenou P.
I.A. dfia 09. 06. 2021 Zmluvu o najme &. 22/2021, predmetom ktorej bol prenajom osobného automobilu
Peugeot Rifger, ev. €. ZA394IG, na dobu od 09. 06. 2021 do 22. 06. 2021 pri dojednanom zmluvnom
najomnom 50,- eur a poplatku za pristavenie a odobratie vozidla 30,- eur. Jedna sa o kone¢nu cenu,
nakolko prenajimatel nie je platcom DPH. Dia 09. 06. 2021 bol vypracovany Zalobcom aj Protokol o
prenajme nahradného vozidla €. 22/2021 z ktorého vyplyva, Ze poskodena bola drzitelkou poSkodeného
vozidla KIA Sportage LM377DI, na ktorom bol pri dopravnej nehode dfia 31. 05. 2021 poskodeny z.
blatnik, SPZ, vyfuk, svetlo, kufor. Skoda bola spésobena vozidlom zn. Mercedens Benz LM822DS,
poistenom v Komunalnej poistovni, pricom vodi€om, ktory nehodu zavinil, bol O. D.. PoSkodenej bolo
nahradné vozidlo odovzdané dna 09. 06. 2021 a vratené Zalobcovi bolo dria 22. 06. 2021. PoSkodena
v Cestnom prehlaseni zo dfia 22. 06. 2021 uviedla, Ze mala od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo
Peugeot Rifter, ev. &. ZA349IG, od 09. 06. 2021 do 22. 06. 2021, t. j. v trvani 14 dni z dévodu, Ze jej
vozidlo bolo pri poistnej udalosti &. 8014515343 zo dria 09. 06. 2021 v autoservise, a to az do doru¢enia
krycieho listu poistoviiou. Zarover prehlasila, Ze po dobu opravy jej vozidla nemala k dispozicii ziadne
iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. UNICAR, s.r.o. Liptovsky Mikulas dfia 22. 06.
2021 vystavil potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu, podla ktorého vozidlo
zn, KIA Sportage, ev. €. LM377DI, bolo prevzaté do autoservisu za u¢elom opravy dria 09. 06. 2021. Po
ukondeni opravy a doruéeni krycieho listu zo strany KOMUNALNEJ poistovne, a.s. Vienna Insurance
Group dfia 22. 06. 2021 bolo poskodené motorové vozidlo odovzdané bezodkladne drzitelovi. Zalobca
vyfakturoval poSkodenej P. I. fakturou €. 0232021, vyhotovenou 22. 06. 2021, za prenajom nahradného
vozidla sumu 730,- eur, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla. Datum splatnosti faktury
bol zhodny s datumom jej vyhotovenia. Drfia 22. 06. 2021 Zalobca uzatvoril s poSkodenou P. |., ako
postupcom, Zmluvu o postipeni pohladavky, ktor( postupca méa vosi KOMUNALNEJ poistovni, a.s.
Vienna Insurance Group ako likvidaény zastupca, ktory riedi Skodu, spésobenu vozidlom Mercedes
Benz C, ev. &. LM822DS, vo vyske 730,- eur. Tuto pohladavku podla § 524 ods. 1 Ob¢&. zak. postupca
postupil Zalobcovi. Postupenie bolo dojednané ako odplatné za sumu 730,- eur, ktora zodpoveda fakture
0232021. Poskodena, ako postupca, vypracovala dia 22. 06. 2021 ozndmenie o postupeni pohladavky
730,- eur Zalovanému. Dna 22. 06. 2021 zaroven Zalobca adresoval Zalovanému uplatnenie nahrady
$kody z postupenej pohladavky vo vyske 730,- eur. Zalovany dfia 20. 09. 2021 v 0znameni o poistnom
plneni oznamil Zalobcovi, ze diia 17. 09. 2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti ¢. 8006847612, na
z&klade ktorého predloZil vypocet vySky plnenia. Z vyfakturovaného najomného za uzivanie nahradného
vozidla v trvani 14 dni, poistoviia (Zalovany) priznala naklady na prenajom pocas doby nevyhnutnej
opravy 8 dni, t. j. do diha vystavenia faktury za opravu 16. 06. 2021, pretoZe po vystaveni faktury za
opravu bolo vozidlo uz opravené a nebolo nutné vyuZivat ndhradné vozidlo. Preto naklady za prenajom
pocas dalSich 6 dni oznadil za neprimerané. Poistné plnenie vo vySke 430,- eur bolo poukazané
Zalobcovi, a to na jeho ucet diia 21. 09. 2021. Dria 16. 06. 2021 dodavatel UNICAR, s.r.o. vystavil



fakturu €. 22210236 pre odberatela P. I. za opravu vozidla KIA, ev. & LM377DI, na sumu 2 276,10 eura,
s datumom splatnosti 21. 06. 2021. Zalovany oznamil poskodenej pripisom zo dfia 22. 06. 2021, ze
dria 21. 06. 2021 ukoncil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze poistné plnenie vo vySke 2 276,10 eura
poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢. zak. na ucet UNICAR, s.r.o.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1, ods. 3 Ob¢. zak.

(1) Uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to pokodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

14. Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak.
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

15. V konani bolo nesporne preukazané, Ze v dosledku dopravnej nehody, zavinenej motorovym
vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalobcu, doSlo k poSkodeniu motorového vozidla zn. KIA
Sportage, ktorého drzitelkou bola poskodena P. I.. Vzhfadom na rozsah poSkodenia, vozidlo bolo dané
do autorizovaného servisu KIA, t. j. UNICAR, s.r.o. Liptovsky Mikula$, v désledku ¢oho poskodena
nemala k dispozicii na svoju beznu potrebu svoje motorové vozidlo. Jedna sa o nesporny fakt, takze
poziadavku Zalovaného, aby Zalobca preukazal, Zze poSkodena bola natena uzivat nahradné vozidlo,
hoci nespochybnil, Ze nemala k dispozicii Ziadne iné vozidlo, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Pokiafl si
preto poSkodena prenajala u Zalobcu nahradné vozidlo, naklady za prenajom tohto vozidla nesporne
suvisia so Skodou, spésobenou pri dopravnej nehode dia 31. 05. 2021. V sulade s ustanovenim §
4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP v spojeni s ustanovenim § 420 a nasl. Ob¢. zak. je preto potrebné
najomné za nahradné motorové vozidlo posudzovat ako skuto&nu Skodu, ktora vznikla poSkodene;j
$kodovou udalostou. Zalovany nepopieral, Ze bol poistitefom motorového vozidla, prevadzkou ktorého
vznikla $koda, takZe po vystaveni faktury za uZivanie nahradného vozidla sa stala poSkodend veritelom
Zalovaného, kedZe mala pohladavku voci zalovanému z titulu poistnej udalosti. V zmluve o postupeni
pohladavky, uzavretej podla § 524 a nasl. Ob¢&. zak. poSkodena postupila odplatne tuto pohladavku
Zalobcovi, pricom sucasne doslo k zapocitaniu vyfakturovaného najomného za uzivanie nahradného
vozidla s odplatou za postupenie pohladavky. To, Ze postupca zavazok z ngjomného priamo nespinil,
ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie, ktoré predstavuje jeden zo spésobov zaniku dlhu,
nemdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady $kody (rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dha
08. 04. 2020, &. k. 7C0/34/2020 a obdobny nazor vyslovil Krajsky sud v Ziline aj v rozsudku zo dia 20.
05. 2020, ¢. k. 13Cob/222/2019, aj v rozsudku zo dfia 22. 04. 2020, sp. zn. 13Cob/192/2019).

16. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zalovany nepriamo uznal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu, aj
svoju vecnu pasivnu legitimaciu, pretoze dfia 21. 09. 2021 poukazal Zalobcovi poistné plnenie vo vySke
430,- eur z titulu ndjomného za prengjom nahradného vozidla v trvani 8 dni.

17. Zasadna vyhrada Zalovaného smerovala voci dobe najmu nahradného vozidla, pri¢om spornou
zostala otadzka ucelnosti najmu nahradného vozidla za obdobie od vystavenia faktury za opravu
poskodeného vozidla dodavatelom UNICAR, s.r.o. (16. 06. 2021) do 22. 06. 2021, kedy doS$lo nesporne
k uhrade faktury dodavatefovi UNICAR, s.r.o. za vykonanu opravu poSkodeného vozidla (zrejme
dorucenim tzv. krycieho listu).



18. PoSkodena uzivala ndhradné vozidlo do 22. 06. 2021 v dbsledku toho, Ze zavinenym konanim vodi¢a
vozidla, poisteného u Zalovaného, nemohla uzivat svoje vozidlo. Nie je potom pravne vyznamny dévod,
pre ktory autoservis nevydal poSkodenej motorové vozidlo hned po dokonéeni opravy (zrejme 16. 06.
2021, kedy bola vystavend faktura), pretoZze poskodena nebola povinna uhradit’ fakturu za opravu, ale
naklady na opravu zna$al Zalovany. PoSkodena potom nemohla ovplyvnit dobu, polas ktorej sa jej
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise. Zalovany nenamietal, Ze poskodenej bolo vratené opravené
vozidlo dfia 22. 06. 2021, teda v ten isty def, kedy poSkodena Zalobcovi vratila nahradné vozidlo.
Preto na strane poskodenej vznikla Skoda, predstavujica najomné za nahradné vozidlo az do vydania
opraveného vozidla, t. j. aj za dobu od 17. 06. 2021 do 22. 06. 2021. Uzivanie ndhradného vozidla
poskodenou do 22. 06. 2022 potom nemozno oznacit za neprimerané naklady tak, ako to tvrdil Zalovany
0 oznameni o poistnom plneni zo dfia 20. 09. 2021. Vy8ka denného najomného za nahradné vozidlo
nebola zalovanym spochybnenad, a preto sud priznal Zalobcovi z titulu najomného za nahradné vozidlo
za 6 dni spolu 300,- eur.

19. Podla § 11 ods. 6 pism. b) , ods. 7, ods. 8 zakona o PZP,

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba T. W. Y. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23.V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zzalovany ukoncil etrenie poistnej udalosti dfia 17. 09. 2021,
¢o sadm uviedol v ozndmeni o poistnom plneni zo dfa 20. 09. 2021. Potom bol v zmysle § 11 ods.
7 zakona o PZP povinny poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi v lehote 15 dni od ukoné&enia Setrenia,
t. j. do 02. 10. 2021. Jedna sa o Specialnu upravu platenia urokov z omeskania vo vztahu k § 517
ods. 2 Ob¢. zak. Pokial Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytol poistné plnenie v
lehote splatnosti ur€enej zakonom, dostal sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom plneni
poZzadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obé&. zak. Ustanovenie § 11 ods.
8 zakona o PZP upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 tohto zakona, t. j.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje poistovriu od povinnosti
platit’ uroky z omesSkania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. V pripade prijatia vykladu
Zalovaného by nebolo mozné v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat’ v takomto konani urok z
omeskania. Takyto vyklad by nezodpovedal zmyslu a u€elu zakonnych ustanoveni (rozsudok Krajského
sudu v Ziline 11Cob/135/2019 zo diia 25. 06. 2019). PretoZe Zalovany v zékonnej lehote, t. j. do 02.
10. 2021 neuhradil Zzalobcovi uplatnené najomné za dalSich 6 dni vo vyske 300,- eur, ddiom 03. 10.
2021 sa dostal do omeskania. Ku dfu vzniku omeskania bola Eurépskou centralnou bankou uréena



zakladna urokova sadzba 0,00 %, a pretoZe uroky z omeskania predstavuju tato sadzbu zvysenu o 5
percentualnych bodov, sud priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 300,- eur od 03. 10. 2021 do zaplatenia.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Sud nezistil ziadne dévody pre uréenie dihdej lehoty splatnosti, a preto v sulade s citovanou pravnou
Upravou zaviazal zalovaného zaplatit'istinu 300,- eur, spolu s prislusenstvom, v lehote 3 dni, ktora zacne
plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

26. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, a preto v zmysle citovanej pravnej Upravy sud priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



