Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5C/83/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2216203169.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo STAVBYT, ICO: 00 589
721, so sidlom Kvetn4 ulica €. 3, 932 01 Velky Meder, pravne zastupeny: JUDr. Milan Banyi, advokat,
so sidlom Namestie Bélu Bartéka €. 5, 932 01 Velky Meder, proti Zalovanému: R. A., N.. XX XX XXXX,
A. T. XXX/X, XXX XX M. V., o zaplatenie 1.883,94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda &. k.
5C/83/2016 - 21 vydaného dna 12.04.2016.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 04.03.2016 doméahal zaplatenia istiny vo vyske
1.883,94 eur s prislusenstvom. Sud vyhovel Zalobe a diia 12.04.2016 vydal platobny rozkaz €. k. XC/
XXIXXXX-XX.

2. Dfia 27.04.2016 bol tunajsiemu stdu dorugeny odpor proti platobnému rozkazu. Zalovany v odpore
uviedol, Ze jeho Zivotna situacia mu neumozniuje uhradit diZznd sumu v 15 dni. Je invalidnym déchodcom
a manzelkin zarobok je nizky.

3. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

4. Podfa § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo

c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

5. Povinnost dostatocne oddvodnit odpor ustanovila novela Ob&ianskeho sudneho poriadku vykonana
zdkonom ¢&. 46/1994 Z. z. (UCinnd v Case podania odporu) ktorej ucelom bolo zamedzit' velkému
mnozstvu pripadov, ked Zalovani bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit’
vybavenie veci, podavali proti platobnym rozkazom neoddvodnené odpory. Civilny sporovy poriadok
bliz8ie nespecifikuje, kedy je splneny predpoklad oddévodnenia odporu vo veci samej. Z podstaty
ustanovenia odporu ako opravného prostriedku vSak mozno vyvodit, Ze by malo ist o namietky tykajuce
sa dovodnosti alebo vySky platobnym rozkazom priznanej pefiaznej sumy. Na oddévodnenie odporu
mdbze Zalovany uviest akékolvek tvrdenie (vecné alebo pravne), ktoré spochybriuje opodstatnenost’ v
platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi nim uplatnent pohladavku. Zalovany teda
uvedie skuto€nosti, ktorymi popiera existenciu Zzalobcovho uplatfiovaného prava. V danom pripade
Zalovany uviedol, Ze ma finanéné problémy, pricom neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali



opodstatnenost’ Zalobcom uplatnenej pohladavky. Zalovany bol zaroveri pougeny, Ze sud odmietne
odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia alebo neopravnenou osobou. Vzhfadom na to,
Ze odpor musi obsahovat’ konkrétne skuto€nosti, ktorymi sa Zalovany brani proti uloZenej povinnosti v
platobnom rozkaze (spochybriuje ju), pri¢om v danom pripade Zalovany takéto skuto€nosti neuviedol,
t.j. podal odpor bez odévodnenia vo veci samej, sud ho v zmysle § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude
(§357, pism.e) CSP).

Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, preoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



