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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, maloleta
bytom u matky, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiov: matky - O. N., rod. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. C.. XXXX/XX, XXX XX Y., zastipena: Advokatka kancelaria Mgr. Beata Dadova, so
sidlom Hviezdoslavova &. 308, 027 43 Nizna, a otca - S. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX/
XX, XXX XX E., zastupeny: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie €. 201, 029 01
Namestovo, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o neodkladom opatreni, takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej O. N., navrhom podanym sudu dfa 18.12.2015 Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej
osobnej starostlivosti a otcovi, aby uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 200,- Eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Némestovo &.k. 4P/152/2015-15 zo dna 15.01.2016 bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Otec maloletej
bol zaviazany platit na vyzivu maloletej sumou 30,- Eur mesaéne az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

3. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/9/2016-46 zo dfia 07.03.2016 bolo uznesenie
Okresného sudu Namestovo potvrdené.

4. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.03.2016.

5. Zastupca otca maloletej na pojednavani konanom dfia 15.11.2016 podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktory odbvodnil tym, Ze maloletu Ziada zverit do osobnej starostlivosti otca z
tych istych dévodov, ako to predtym Ziadala matka. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik nevykonava nalezitu
kontrolu, nakolko by mal vedomost' o tom, Ze matka nezabezpecluje starostlivost o maloletu, nakolko
sa od 01.06.2016 zamestnala v kadernictve a starostlivost o0 maloletd zabezpecuju stari rodi€ia. Taktiez
poukazal na to, Ze maloletd navstevuje Matersku Skolu v Zubrohlave. Poukazal na to, Ze maloleta s
matkou byvaju v garazi, ktora je Ciernou stavbou a pre maloleté dieta a su to absolutne nevyhovujuce
podmienky.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku, ktoré predstavuju vynimky zo
vSeobecnej pravnej upravy podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 360 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez



navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zatne konanie vo veci samej, alebo pouci ucastnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten kto ma maloletého prie sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej starostlivosti.

10. PreStudovanim spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia nie je dévodny.

11. Predbezné opatrenie je moznost zakonom ustanovenym postupom domahat sa ochrany prav
vtedy, ak je potrebné doCasne upravit pomery U&astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Je namieste pouZit ho tam, kde sa vyzaduje okamzity zadsah sudu. Podstatu
predbezného opatrenia vyjadruje aj neuplnost procesnej ochrany, ktora sa poskytuje jeho obsahom.
Ugastnik nenadobuda na jeho zaklade prava, o ktorych sa ma este len rozhodnut. M4 sa véak zabranit,
aby sa postavenie UCastnika dalej zhorSovalo. V tejto suvislosti je nutné zddéraznit, Ze predbezné
opatrenie nemozno chapat’ ako rieSenie prejudicialnej otazky, ale ako opatrenie do¢asné, ktoré nijako
nepreduréuje rozhodnutie vo veci same;j.

12. Sud poukazuje na to, Ze maloleta je uz do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky. Skuto¢nost,
Ze sa matka maloletej zamestnala, resp. Ze maloleta navstevuje matersku Skolu nezaklada dévod na
tvrdenie, Ze o maloletu nie je nalezite postarané. Vacésina rodiCov vzhladom na nizke prijmy je nutena
zamestnat’ sa a maloleté dieta dat’ do predskolského zariadenia. Rovnako sud nepoklada skutoénost,
Ze matka s maloletou byva podla vyjadrenia zastupcu otca v garazi, ktora je €iernou stavbou za prejav
nepostacujucej starostlivosti zo strany matky, kedZe v konani okrem tvrdenia zastupcu o nedostatoCne;j
starostlivosti neboli doposial produkované Ziadne dbkazy na podporu jeho tvrdeni.

13. Sud preto s poukazom na tieto skuto€nosti zamietol navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



