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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci starostlivosti
o maloletého M. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky M.. M. I, rod. U., nar.

XX, XX. XXXX, trvale bytom J. R. XXX/XX, A. - P. a otca T.. M. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. K.
XXXX/X, J. - M., adresa na dorucenie J. XX, I., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/77/2015-68 zo dfia
25. 04. 2016, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu Banska Bystrica €. k. 36P/77/2015-68 zo dna 25. 04. 2016
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze matke ur€il povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého M. I.
zvy8enym vyZivnym zo sumy 80 € mesacne na sumu 100 € mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/141/2014-44 zo dna 29. 09. 2014 vo vyroku o vyZivnom na maloletého.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancii uviedol, Ze rozhodol v stlade s § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a zistil, Ze ,,malolety XXma 15 rokov, teda v su€asnej dobe je
maloleté dieta takmer o dva roky star$ie, priCom navstevuje Strednu priemyselnu $kolu B. M. v K. J.i. E.
navstevuje aj Zakladnu umelecku 8kolu, odbor hra na husle. Z tohto dévodu umerne s jeho vekom doslo
k zvy8eniu nakladov spojenych s jeho vychovou, vyZivou, oSatenim, obutim, stravovanim, ale najma s
krytim jeho Skolskych potrieb a vofnogasovych aktivit. Malolety je vo veku, kedy je plne odkazany na
vyZivu zo strany svojich rodi€ov*“.

3. Na zaklade oznamenia Zeleznic Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava zo diia 04.
03. 2016 sud zistil, Ze priemerny mesacény prijem otca maloletého dietata je vo vysSke 717,81 Eur.

4. Na zéklade potvrdenia o zarobku z XX. M. K. zo da 04. 03. 2016 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény
prijem matky maloletého dietata je vo vyske 701,92 Eur.

5. Vzhladom na zvy3Sené vydavky na maloleté dieta, ako aj zvySeny prijem matky, sud navrh otca na
zvySenie vyzivného povazoval za dévodny. Pri ur€ovani samotnej vysky vyzivného sud vychadzal z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine t.j. odévodnenych potrieb, veku
dietata, ako aj moznosti a schopnosti matky sud vychadzal a zvysil vyZivné na maloletého zo sumy
80,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, a to odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia z dévodu,
Ze matka maloletého dietata si pIni vyZivovaciu povinnost. Okrem maloletého M. ma tak matka, ako aj



otec dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému M., ¢o sud pri rozhodovani zohladnil. Sud mal za to,
Ze takto zvy8ené vyzivné zodpoveda aj vyvoju Zivotnych ndkladov. Pri zvySovani vysky vyzivného sud
neopomenul, Ze aj otec ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 717,81 Eur. Na maloletého pobera rodinné pridavky v sume 23,52 Eur
mesacne. Okrem uvedeného prijmu si aj prilezitostne privyraba vystupovanim na réznych akciach, z
¢oho ma prilezitostny prijem vo vyske cca 30,- Eur mesacne. V tejto suvislosti vSak sid poznamenava,
Ze nemozno od otca spravodlivo pozadovat, aby zabezpeloval osobnu starostlivost’ o dieta, ako aj
jeho vyZivu v rovnakom rozsahu ako povinny rodic, t.j. matka. Otec maloletého dietata svojou osobnou
starostlivostou totiz nahradza plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Takto stanovena
vyska vyZivného spolu s rodinnym pridavkom, ktory otec na dieta pobera a ur€itou finan¢nou Ciastkou
zo strany matky dietata by mala zabezpe€ovat’ dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu potrieb
maloletého dietata.

6. Pokial matka maloletého argumentovala tym, Ze otcovi nepostacuje su¢asna vyska vyzivného 90,- Eur
na maloletého, najma s poukazom na to, Ze sa Uverovo zatazuje, sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze rodi€ je povinny uprednostnit svoje dieta a platenie vyzivného nan, pred inymi svojimi vydavkami.

7. Proti rozsudku v sulade s § 204 zakona €. 99/1963 Zb. u€inného do 30. 06. 2016 (dalej len ,,OSP*)
podal odvolanie otec maloletého. Navrhol zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie s tym, Ze sud pocnuc
driom 01. 10. 2015 zvysi vyzivné zo sumy 80 € na sumu 110 €, splatnou vzdy do 15. dfia v mesiaci,
ktoru je matka povinna poukazat do ruk otca.

8. Odvolatel uviedol, Ze vzhfadom k novym skuto€nostiam vo veci mesaénych nakladov na maloletého
M. . doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, a to z dévodu, Ze - naklady suvisiace s individualnym
Studiom druhého cyklu hry na husliach na J. XXXv A. v priebehu poslednych dvoch tyzdrioch stupli kvoli
CastejSim vystupeniam a koncertom, reprezentaciam v SR aj v zahrani¢i,

- malolety ma dlhodobo zapozi¢any hudobny nastroj priamo od ugitela a nevlastni Ziadny svoj, preto je
nevyhnutné zabezpedit mu vlastné husle, ktorych cena sa pohybuje v rozmedzi od 800 - 1 500 €,

- maloletému je nevyhnutné zabezpec€ovat kvalitnu stravu, potrebnu pre spravny vyvoj v pubertalnom
veku vzhladom k jemu naroénému dennému rezimu - dopoludnia $tadium na SPS, popoludni az do
vecera individualne Studium hry na husliach po&as pracovnych dni a po€as vacsiny vikendov,

- je potrebné zabezpedit dou€ovanie z matematiky a fyziky, pretoZe malolety si Casto vymesSkava hodiny
kvoli reprezentéacii ZUS A.; doudovanie je zabezpe&ené internym ugitefom v sume 10 € mesacne.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporuc&a zvysit vyZivné na pozadovanu sumu,
nakolko zvy&enie vyzZivného je v zaujme maloletého dietata.

10. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.
Otec maloletého sam na pojednavani navrhol platit vyzivné vo vySke 100 €. Uviedla, Ze nedoS$lo k
zvySeniu nakladov maloletého suvisiacich s vyu¢bou v druhom cykle hry na husle, tie su stale rovnakeé.
Vzdy, ked malolety mé individualne cviéenie v ZUS, alebo mimoriadne nacviky poéas vikendu dvojfazovo
(doobeda aj poobede), ide syn obedovat ku nej (navstevuje ZUS v A.), &im vlastne otec maloletého méze
usetrit na strave. Nie je nevyhnutné kupovat maloletému novy hudobny nastroj. Otec ju ani neoslovil,
Ze by mala alebo mohla prispiet na kupu nastroja. Douovanie z matematiky a z fyziky malolety nema
Ziadne. Poukazala na to, Ze je v silach otca maloletého rozvrhnut si vydavky na chod domacnosti
a vyZivu maloletého tak, aby to zvladal. Otec maloletého ma uver a p6zicku, bez ktorych by mal do
domacnosti o vySe 400 € navySe, pricom maloletého stravuje poas vacsiny vikendov matka a takisto mu
aj spori na stavebné sporenie mesacne 5 € a na dalSie dlhodobé sporenie do budicnosti mesacne 26 €.

11. Otec maloletého sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Podfa prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ktory nadobudol ucinnost 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



13. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. (dalej len
CSP), vec preskumal v medziam danych ustanovenim § 65 az 67 z&k. €. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP)
a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud nezistil vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

15. Predmetom konania je zvySenie vyZivného na maloletého dieta.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud
prvej indtancie spravne rozhodol. Odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec maloletého v odvolani uviedol, Ze
existuju nové skutonosti vo veci mesacnych nakladov na maloletého, a teda doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji. Uviedol, Ze v priebehu poslednych dvoch tyZzdhov stupli kvoli EastejSim vystupeniam a
koncertom naklady na Studium maloletého, Ze malolety nevlastni hudobny nastroj a bude mu potrebné
kupit hudobny nastroj v sume

od 800 - 1 500 €, ma naklady na stravu vzhfadom na jeho vek a aj k naro¢nosti denného rezimu a
tiez mu je potrebné zabezpedit dou€ovanie z matematiky. Odvolatel predlozil potvrdenie o zapozi¢ani
hudobného nastroja. Z daného potvrdenia nevyplyva existencia zvy3enych nakladov maloletého.

17. Otec maloletého nenamieta, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v €ase rozhodovania by bolo
nespravne. Uvadzal, len Ze sa zmenili opatovné pomery na strane maloletého a je potrebné zmenit
vysku vyZivného.

18. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvej inStancie spravne zistil
rozhodujuce skuto€nosti a z tychto vyvodil spravne pravne zavery. Samotny otec maloletého na
pojednavani dfia 25.04.2016 uviedol, Ze by bola primerana suma vyzivného aj 100 € mesacne od
pravoplatnosti rozhodnutia, nakolko mal za to v €ase podavania navrhu, Ze mozno péjdu naklady
na maloletého rychlejSie, a teda netrval na tom, aby bolo uréené vyZivné spatne. Zaroven z obsahu
spisu je zrejmé, Ze matka maloletého prispieva na vyZivu maloletého aj mimo uréenej vy$ky vyzivného,
¢im pokryva jeho potreby. Otec maloletého potvrdil skuto€nost, Ze matka mal. prispieva aj nad ramec
vyzivného (€. |. 63 spisu) uviedol, Ze niekedy ho matka predbehne a kupi maloletému aj nejaku obuv
alebo iné veci, ateda aj odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil schopnosti, moznosti
rodi¢ov maloletého, spbsob a rozsah podiefania sa rodi€ov na uspokojovani potrieb maloletého, ako
aj oddévodnené potreby maloletého a v sulade so zistenym stavom urcil vyzivné, ktoré zodpoveda
zdkonnym kritériam.

19. Odvolaci sud vzhfadom na vy&Sie uvedené nezistil ddvody pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

20. O povinnosti nahradit’ trovy konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko o nich rozhoduje v sulade s
§ 57 CMP len na navrh.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



