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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd X. C., B.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - Z. C., B.. XX.XX.XXXX, X. 8., V. XX, a
otec-S. C., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XX, 0 zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd X. C., B.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II.Otecje povinny platit na vyzivu mal. X. sumu 100 eur mesacne, vzdy do 15. dfia mesiaca
vopred k rukam matky, poénuc diiom 25.05.2016.

[ll. DIh na vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 25.05.2016 do 15.11.2016 v sume 284,60 eur. Sud
povoluje otcovi dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 20 eur, pod
stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni v €asti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode rozsudok tunajSieho
sudu €. k. 14P/35/2015-32 zo dria 23.09.2015.

odovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 17.03.2016 sa matka maloletého dietata domahala nariadenia predbezného (teraz
neodkladného) opatrenia, ktorym by zmenil Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k dietatu tak,
aby sud maloleté dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal k plateniu vyZivného sumou
50 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti, sudnym
rozhodnutim bola maloleta zverena do starostlivosti otcovi, ale od v&erajsSieho dia ju (aj na odporucanie
uradu prace, odboru socialnych veci a rodiny) prevzala do svojej starostlivosti po tom, ako jej telefonovali
zo Skoly, ktora maloleta navstevuje, Ze dieta place a nechce ist k otcovi.

(2) Uznesenim &. k. 9P/13/2016-13 zo diia 22.03.2016 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zveril maloletu do starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost' platit vyZivné na dieta v nevyhnutnej
miere 27,13 eur mesacne. Rozhodnutie sa stalo vykonatefnym dna 31.03.2016. Uznesenim &. k.
9P/13/2016-24 zo diia 27.04.2016 sud zacal konanie vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 25.05.2016.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi, predchadzajucou sudnou Upravou a zistil nasledovny skutoény stav veci:



(4) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 14C/35/2015-32 zo dfia 23.09.2015 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletej, na ¢as o rozvode maloleté bola zverena do starostlivosti otcovi, vyzivné matke uréené
nebolo. K zarobkovym pomerom matka vykazala prijem v priemere 621,90 eur mesacéne, otec v priemere
1.126,26 eur mesacne.

(5) Matka vypovedala, Ze dieta prevzala do svojej starostlivosti, lebo sa stazovalo na spravanie otca,
u matky je spokojné, hoci vo velkom strese, navstevuje psycholdoga. V Skole maloleta v sucasnosti
dosahuje lepsi prospech, v u€eni trochu pridala, nechce sa vratit' k otcovi. Doplnila, Ze starSia dcéra eSte
Studuje, chodi do 3. triedy SOU v Bratislave, uci sa v odbore kadernik-vizazista, o rok ma maturovat.
Prijem vykazala zo zamestnania v priemere 671,09 eur mesacne, je nemajetna. S dcérami byva v byte
patriacom jej rodiCom. ZvySené vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletu uviedla len do Skoly,
s odhadom 30 eur mesacne.

(6) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou zverenia dietata, o dieta sa riadne staral,
pomahala mu jeho matka, aj jeho priatefka, v dome mala maloleté vyhradenu vlastnu zariadenu izbu.
Je nemajetny, byva u svojej matky. Prijem vykézal zo zamestnania vo vy8ke v priemere 1.208,03 eur
mesacne.

(7) Vzhladom na vyjadrenia rodiCov, k otdzke motivacia maloletej na zmene vychovného prostredia,
vzajomnych vztahov rodi¢ov a dietata, ako aj sposobilosti rodi€ov zabezpedit’ starostlivost o dieta
nariadil znalecké dokazovanie v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Sudom
ustanoveny znalec podal dfia 31.08.2016 sudu znalecky posudok (€. 8/2016), v ktorom sa vyjadril
na sudom poloZzené otazky. V zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze vztah maloletej k obom
rodi€om je prirodzeny bez vplyvu inej osoby, otec prechovava pozitivne citové vazby k svojim detom,
hoci emocionalne prejavy viac timi, matka ma tiez pozitivnu citovi vazbu na svoje deti, jej vztah je
motivovany prirodzenou materinskou laskou. Socialne prostredie vSak lepSie maloletej vyhovuje u matky,
dieta ma lepsi vztah k priatelovi matky (v porovnani k priatelke otca), ktory sa nezdrzuje trvale v ich
domacnosti. Zmenu starostlivosti iniciovala maloleta, ktora napriek svojmu mladému veku je schopna
niektoré situacie kriticky racionalne zhodnotit, ma v8ak zaujem udrzZiavat kontakt s otcom a chce sa s
nim stretdvat. Ani u jedného rodicov neboli zistené Crty, prip. nedostatky, ktoré by ich robili nespdsobilymi
na vychovu a starostlivost o dieta.

(8) Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletu do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na platenie
vyzivného podla jeho schopnosti a mozZnosti.

(9) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej ponechat’
ju v zmysle neodkladného opatrenia v starostlivosti matky, maloleta je schopna vyjadrit’ svoj nazor a
svoj zaujem. V otazke zverenia dietata jednému z rodi€ov, v danom pripade matke, nevznikol medzi
rodiémi Ziadny spor, nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by dieta nemalo ostat v starostlivosti matky
a preto sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matke. V danom pripade su schopni zabezpedit
starostlivost’ o dieta obaja rodi€ia, ale v su€asnosti chce maloleta byvat s matkou, uz dokonca u nej aj
fakticky dIhSi ¢as byva, zaala v novom prostredi navstevovat $kolu a nema zaujem na tom ni¢ menit
(Co svedcCi o tom, Ze nejde o kratkodoby rozmar) a nebol tu preukazany dbévod, preco jej nie je mozné
v tomto smere vyhoviet.

(10) Matka navrhla uréit otcovi vyZivné vo vy8ke 100 eur mesacne, otec s navrhovanou vyskou
nesuhlasil, poukazal na to, Ze plati sumu 50 eur mesacéne, o uz je nad ramec ureného vyzivného
neodkladnym opatrenim.

(11) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit  svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sid aj na starostlivost rodiCov o domacnost. VyzZzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov



povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 zak. o rodine)

(12) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

(13) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

(14) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyZzivného mozné len na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nédkladov. (§ 78 ods. 1, 2, 3 z4k. o rodine)

(15) Vyzivné saplati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(16) Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dfia zagatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(17) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(18) Vyzivovaciu povinnost otca sud ur€il s prihliadnutim na su€asné zarobkové a majetkové pomery
rodi€ov, priCom otec zo svojho prijmu je schopny takto uréené vyZzivné platit’ aj s prihliadnutim na
dalSiu vyzivovaciu povinnost (ktora trva obom rodi¢om), matkou navrhovana vyska je aj v zaujme
dietata a dokaze pokryt odévodnené potreby dietata. Pri uréeni vySky vyzivného sud prihliadol aj
na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ma orientacné rozpatie pre urCenie vysky
vyzivného povinného rodi¢a predstavovat’ podiel na vyZive priblizne v rozsahu 20 az 25% jeho Cistého
prijmu, ¢omu v danom pripade zodpoveda primerané vyzivné v rozsahu spolu 240 az 302 eur pre
obe deti. Takéto vyzZivné spolu s pridavkami na deti a primeranym vyzivnym od matky (tieZ viazanej
zakonom k vyZivovacej povinnosti dietata, hoci tuto Ciasto¢ne vyvazuje aj vlastnou starostlivostou)
umozni uspokojit odévodnené potreby malolete;.

(18) Podra § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a



splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(19) Vyzivné otcovi sud urcil spatne - od zac¢atia konania o veci samej. Otcovi do dfia rozhodnutia tak
na vyzivhom vznikol dlh v sume - 6 dni za m4j 2016, 15 dni za mesiac november 2016 a mesiace jun az
oktéber 2016 po 50 eur, nakolko v rozsahu 50 eur si vyZivovaciu povinnost’ otec riadne plinil, ktory dlh
je povinny otec splacat’ v lehote splatnosti bezného vyZivného. Pokial sa meSka s platbou €o len jedne;j
splatky, stane sa dlh na vyZivnom splatnym v celosti. Vysku splatky sud urcil tak, aby bola zvladnutelna
otcom, ale zaroveri aby bol dlh €o najrychlejSie uhradeny.

(18) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh. O vySke nahrady trov
konania Statu rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



