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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova
spoloénost, so sidlom Ko$icka cesta 2, 010 65 Zilina, ICO: 36 407 771, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Erik Kongok, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 21, 010 01 Zilina, ICO: 52 789
870, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, P. O. Box 98, 821
09 Bratislava, za udasti: Zilinsky samospravny kraj, so sidlom Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO:
37 808 427, pravne zastupeny: Krivak & Co, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Gajova 13, P.
0. BOX 162, 810 00 Bratislava, ICO: 36 863 475, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 11625-9000/2021 zo dnia 08.11.2021, v konani o navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dha
12.12.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len
.Spravny sud“) dha 13.12.2021 sa zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 11625-9000/2021 zo dna 08.11.2021 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 9859-6000/2021 zo diia 13.09.2021 (dale;
aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie“), vydané v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela oznacenych ako smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zadkon o verejnom obstaravani“) proti podmienkam uvedenym v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky ,Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre oblast Horné Povazie®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie €. 2021/S 129 diia 07.07.2021 pod €. 342796 a vo Vestniku verejného obstaravania
&. 156/2021 diia 08.07.2021 pod znackou 31529-MSS. Urad pre verejné obstaravanie prvostupfiovym
rozhodnutim namietky Zalobcu v prvom a piatom bode zamietol, v druhom bode namietok nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a v tretom bode namietok konanie zastavil.

2. Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrusit a vec
vratit’ organu verejnej spravy prvého stupria na dalSie konanie.

3. Zalobca sugasne s podanim spravnej zaloby navrhol, aby sud uznesenim priznal jeho spravne;
Zalobe odkladny uginok podla ust. § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Priznanie odkladného
uginku Zalobca navrhol s tym, Ze s ohfadom na predpokladanu hodnotu zakazky, dlhodobost trvania
obstaravanej zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme v primestskej doprave, legislativne
nedostatky, ktoré celé konanie u Zalovaného vykazuje (napr. nespravna aplikacia prava Eurdpske;j



unie) ako aj realnu nemoznost konvalidovat’ pripadné nasledky v dosledku pripadného neskorsieho
zruSenia verejného obstaravania a skuto¢nost, Ze kontrolovany ma riadne zabezpedeny verejny zaujem
- dopravnu obsluznost svojho uzemia platnymi zmluvami v dostatoéne dlhom &asovom obdobi do
30.11.2024.

4. K Zalobe a k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym
podanim zo dfia 14.06.2022 a predloZil spravnemu sudu administrativny spis. Vo vyjadreni zaujal
stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a k navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. Uviedol, Ze Ziadost Zalobcu o priznanie odkladného uc&inku je aj s ohladom na
nepredloZenie konkrétnych dékazov nedévodna. Zalobca zaroveri v bode 4.3. spravnej Zaloby, v ktorom
navrhuje Zalobe priznat odkladny G¢&inok, neuviedol Ziadne dévody, ani dbkazy, pre ktoré by mal sud
priznat Zalobe odkladny ucinok. Poukazal aj na judikaturu tunajSieho sudu, a to na uznesenia sp. zn.
6S/295/2016 zo diia 21.03.2018, 55/215/2017 zo dfia 16.02.20218, 6S/74/2018 zo dnha 21.09.2018,
15/201/2019 zo dna 16.01.2020, 25/203/2021 zo diia 11.01.2022 a dalSie, tykajuce sa odkladného
ucinku spravnej Zaloby, potvrdzujuce vysSie uvedené argumenty zalovaného. Na zaklade uvedeného
navrhol navrh Zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe zamietnut.

5. Dal$i Ggastnik konania sa k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadril tak, Ze z
odbvodnenia navrhu na priznanie odkladného uc&inku, ktoré tvori jedna veta v bode 4.3. spravnej Zaloby
vyplyva, Zze Zalobca netvrdi a Ziadnym spdsobom neosvedCuje, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
mu hrozi uréitd zavazna ujma. Navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe tak nespifia
zakladné nalezitosti podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku. Navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe preto navrhol zamietnut.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

8. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

11. Podanie spravnej zaloby ma priamo zo zédkona odkladny uc&inok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

12. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného u€inku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného u&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.



13. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného
ucinku pre tento zakonny dbévod nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie,
o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie
o tom, Ze Zalobcovi hrozi vazna a nenapravitelna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena
ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa v8ak osvedCenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia
uréitd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit Zalobca. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do skon&enia konania
pred spravnym sudom vsetky uCinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, o znamena, Ze
takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujuacich rozhodnuti alebo opatreni
a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia st vyluéené. Ide teda o
vynimo¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

14. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, &i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

15. Spravny sud po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej
Zalobe a vyjadrenim Zalovaného a dalSieho uU&astnika k Zalobe a navrhu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe nezistil zakonny dévod pre jeho priznanie. Zalobca vo svojom navrhu na
priznanie odkladného uCinku spravnej Zalobe neuviedol akd zavazna ujma &i Skoda mu okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozi. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy sved&iace o
tom, Ze okamzitym vykonom napadnutych rozhodnuti mézZe dojst’ k zavaznym nasledkom &i Skodam
v zmysle § 185 pism. a) SSP. Zalobca zavazné nasledky, ktoré mu hrozia, blizSie ne$pecifikoval
Ziadnym spésobom. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma charakter vynimoc&nosti a
odkladny uginok je mozné Zalobe priznat’ len v pripade riadne odévodneného a dékazmi podlozeného
navrhu, z ktorého je zrejmé, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi niektory
zo zékonom predpokladanych zavaznych nasledkov. Zalobca ma povinnost niektory zo zakonnych
doévodov pre priznanie odkladného uUginku Zalobe tvrdit a tieto dovody musi spravnemu sudu aj
preukazat. Pokial Zalobca dbvody, pre ktoré by mal sud priznat spravnej Zalobe odkladny uc&inok
netvrdil a sidu nepreukazal, krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalobca neosvedgil, Ze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok v
zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia. Nie je vecou spravneho sudu, aby sam za Zalobcu
vyhladaval dékazy, ktoré by odévodriovali priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalobca taktieZ
nepreukazal, Ze priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe netvrdil
a nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy, neosveddil splnenie zakladnych zakonom vyzadovanych
predpokladov definovanych v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, a preto spravny sud v sulade s ust. § 188
SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe zamietol.

17. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



